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现代 西方学 术文库 

总 序 


近 代中国 人之移 译西学 典籍， 如果自 一八六 二年京 师同文 
馆设立 算起， 已逾一 百二十 余年。 其间 规模较 大者， 解 放前有 
商务印 书馆、 国 立编译 馆及中 华教育 文化基 金会等 的工作 ，解 
放后则 先有五 十年代 中拟定 的编译 出版世 界名著 十二年 规划， 
至“文 革”后 而有商 务印书 馆的“ 汉译世 界学术 名著丛 书”。 所有 
这些， 对于 造就中 国的现 代学术 人枋、 促 进中国 学术文 化乃至 
中 国社会 历史的 进步， 都起 了难以 估量的 作用。 

“ 文化： 中国与 世界系 列丛书 ’’ 编委会 在生活 •读书 •新知 
.三 联书 店的支 持下， 创办 "现 代西方 学术文 库”， 意在继 承前人 
的 工作， 扩大 文化的 积累， 使我国 学术译 著更具 规棋、 更见系 
统《 文库 所选， 以今 已公认 的现代 名著及 影响较 广的当 世重要 
著作为 主。 至 于介绍 性的二 手著作 ，则 “ 文化： 中国与 世界系 
列丛书 ” 另设有 “新知 文库” （亦含 部分篇 幅较小 的名著 >， 以便 
读者 可两相 参照， 互为补 充* 

梁启超 曾吉， “ 今日之 中国欲 自强， 第 一策， 当以 译书为 
笫一 事”。 此 语今日 或仍未 过时。 但我们 深信， 随着中 国学人 
对世 界学术 文化进 展的了 解日益 深入， 当 代中国 学术文 化的创 
造性 大发展 当不会 为期太 远了。 是 所望焉 * 谨序。 

** 文化： 中国与 世界” 编委会 
1986 年 6 月 于北京 


中 译者序 


皮亚 杰撰写 《生 物学与 认识》 一书， “目的 是根据 当代生 物学来 
讨 论智力 和一般 意义上 的认识 （特殊 意义上 的逻辑 -数学 认识） 问 
題”。 （见 本书 前言) 更明确 地说, 就是 阐明生 物机能 与认知 机能的 
一 致性以 及生物 结构与 认知结 构的同 构性或 部分同 构性。 由此勾 
画出认 识动态 发展的 轮廓， 从而 揭示认 识发生 发展的 规律性 s 


皮亚 杰之所 以提出 认识与 生物学 的关系 问题， 主要与 对认识 
本 质的各 种看法 有关。 通 常认为 ，认识 是从环 堍获取 信息, 信息则 
通 过逼真 的形式 和感觉 刺激所 引起的 形象反 应形式 或运动 反应形 
式 (S—R) 表现 出来， 没有内 在的或 独立的 结构。 这 种看法 当然不 
会考 虑本能 问韪， 也不会 考虑与 大脑发 展水平 相关的 知觉和 智力. 
水平的 遗传机 制间题 。 为 了弄淸 认识的 生物学 问屬之 提出， 开始 
就要 放弃对 认识的 简单化 观念： 将知 觉和后 天行为 看作是 纯粹记 
录 环境所 提供的 材料的 结果。 而 发生认 识论的 出发点 喇在于 ，一 
切 认识， 甚 至知觉 认识， 都不 是现实 的简单 摹本， 因 为认识 总是包 
含着 融于先 行结构 的同化 过程。 认识不 是制作 现实的 學本， 而是 
反作用 于现实 通过结 构以某 种方式 改变它 ，在机 能上， 把它 纳入与 
动 作相关 的转换 系统。 认识 在本质 上是一 个过程 ，确 切地说 ，是一 
个主动 的过程 9 所以 ， 与 这个过 程密切 相关的 主体的 动作、 结构、 


1 


机能以 及它们 的建构 问题 ，便成 为发生 认识论 的中心 问题。 动作、 
结构、 机能等 都有一 个相对 开端， 追溯 这些开 端不仅 牵涉心 理学问 
题， 而且最 终涉及 生物学 问题。 

讨论是 围绕器 官机能 与认知 机能的 关系， BP 动 作与逻 辑的关 
系展 开的。 阐明这 种关系 是皮亚 杰撰写 《生物 学与认 识> 一 书的初 
衷， 亦是皮 亚杰全 部学术 生涯的 夙應。 

皮亚 杰认为 ，认识 的发展 是一个 逻辑化 的过程 ，它 的最 高形式 
是逻辑 -数学 结构。 对此必 须排除 一些偏 觅。 决不 能认为 数学除 
了度量 直接的 现实以 外别无 它用， 尽管 它十分 适于这 个功能 。其 
实， 数学已 经远远 超过了 直接的 现实。 它不 仅由一 切实际 转换构 
成， 而且 也由一 切可能 的转换 构成。 我们谈 论转换 也就是 谈论动 
作或运 算^ 至 于逻辑 ，并不 象有些 人所说 的那样 ，可 以归结 为专门 
语言或 任何一 种语言 所固有 的符号 系统。 “ 逻辑也 由运算 系统组 
成 c 分类 、排列 、连接 t 组合成 “转换 群”等 等）， 而 且人们 会发现 ，这 
些运算 的源泉 不在语 言中， 而在 动作的 一般协 调中” （见本 书第一 
章第 一节八 一切 水平的 认识都 与动作 有关。 譬如， 逻辑运 算的分 
类燉早 出现于 动作水 平上， 由 动作图 式内化 派生出 运算图 式这一 
事实， 直接把 我们引 入生物 领域。 因 为动作 图式最 初是反 射或本 
能图式 ，它 妇 大 部分是 遗传获 得的。 从某种 意义上 可以说 ，动 作图 
式的获 得是生 物界长 期进化 的结果 。 图式始 终包括 由主体 或机体 
进行的 动作。 至于 促进图 式建构 并内化 的备种 调节 机制， 也存在 
于从生 物水平 到认知 水平的 一切水 平上。 皮亚杰 指出， 在 生理水 
平上 > 机能协 同作用 的基本 问题是 平衡。 每个开 放系统 的平衡 ，以 
及神经 系统和 内分泌 系统的 调节， 保证 了整个 生命统 一体的 协调。 
在 个体发 生发展 阶擇， 平衡问 题仍然 是中心 问题, 它 表现为 血缘恒 
定。 在 认知发 展阶段 ，平 衡依旧 是认识 发展的 关键, 它表现 为机能 
结 构等诸 方面的 平衡。 不同水 平上的 平衡机 能都由 生物水 平的平 


衡进化 而来， 因此， 从生 物水平 到认知 水平， 机 能是一 致的， 由此 
皮亚 杰得出 结论, 生物结 构与认 知结构 有部分 同构性 ，生物 机能与 
认知机 能本质 上是一 致的。 所以 ，在研 究认识 的发生 发展过 程时， 
人们没 有理由 排斥生 物学与 心理学 ，相反 ，只 有掲示 了认识 的机体 
根源， 认识的 发生发 展才能 为人们 所理解 a 


皮 亚杰把 认识论 问題与 心理学 、生物 学联系 起来进 行研究 ，肯 
定逻辑 不是一 种语言 分析功 能而是 一种内 化了的 动作。 这 种作法 


似 乎有点 儿冒天 下之大 不韪。 

众所 周知, 从逻辑 学产生 之日， 它 就与心 理学和 数学有 着不解 
之缘， 因而就 存在着 归纳与 演绎的 争论, 归纳 法不能 解决认 识的普 
遍 必然性 问通， 演绎则 不能解 决认识 的客观 性问题 ^ 这种 状况最 
终 引发了 哲学史 上逻辑 主义反 对心理 主义的 斗争。 斗争最 初从莱 
布尼茨 开始。 莱布尼 茨力图 把逻辑 学建设 成一门 无所不 包的数 
学， 提出关 于形式 论据的 原理， 根 据这个 原理， 逻辑 应当在 形式的 
基础 上进行 推理， 而形 式不霈 要以心 理学为 根据。 康徳的 企图更 
加明显 ，他 试图建 立一门 独立于 心理学 的认识 论和逻 辑学。 康德 
的逻辑 包栢两 方面， 一 是形式 逻辑， 一是认 识论， 即先 验逻辑 。他 
认为 这两种 逻辑部 应当独 立于心 理学， 康德 指出， 某些逻 辑学家 
将心理 学原理 作为逻 辑学的 前提， 企图从 心理学 引出逻 辑学, 这和 
从生 活引出 道德一 样荒谬 = 若真 如此， 我们就 要研究 ，在备 种不同 
的主观 条件下 思维怎 样进行 ，这祥 我们只 能认识 偶然。 但是 ，认识 
不 在于获 得偶然 ，而 是要认 识必然 规律。 由此 可见, 康德反 对把逻 
辑 问题与 心理问 题混同 起来， 反 对用心 理原理 论证逻 辑学。 皮亚 
杰一 向公开 声称自 己 是在研 究了徳 国古典 哲学， 特 别是康 德哲学 


的全 部理论 问题之 后建立 起发 生认识 论的， 对康德 反心理 主义的 
傾向当 然十分 清楚。 

本世 纪初， 随着 胡塞尔 《逻辑 研究》 一书的 问世， 西方哲 学界反 
对逻辑 和认识 论中心 理主义 的斗争 达到了 顶点。 胡塞 尔指出 ，他 
的 第一个 目的就 是驳倒 心理主 义者的 论据， 为建立 纯粹逻 辑扫淸 
道路。 胡塞尔 认为， 心理学 是经验 科学， 投有真 正楮确 的规律 t 它 
所说 的规律 不过是 对经验 的大致 概括。 逻辑 规律不 是关于 事实的 
规律 ，真 理不是 事实， 不是某 种在时 间上被 规定的 东西。 真 理对那 
些在 时间中 存在着 、变化 着的东 西具有 意义， 可是真 理本身 高出一 
切时 间中的 东西。 心 理学对 逻辑学 所做的 解释， 其 实没有 表现出 
逻 辑规律 ，而 是表现 出不确 定的经 验厫理 ，因 而不是 真理。 所以心 
理主 义必然 要走向 怀疑论 的相对 主义。 

尽 管从十 八世纪 到二十 世纪， 反 对心理 主义的 哲学家 们都没 
有完 全实现 自己的 逋望: 驱除心 理主义 ，但反 对心理 主义依 然成为 
西 方哲学 的基本 傾向， 心 理主义 在西方 哲学界 似乎声 名狼藉 。因 
此， 本世 纪的哲 学家大 都小心 》翼 地避 开一 切与心 理主义 有关的 
问題。 人 们尤其 “不甚 欢任何 一种可 能是拫 潭于生 物学或 发生学 
的哲 学化。 * 心理主 义’与 ‘发生 学谬论 ，是人 们试图 使心理 学和生 
物学 与哲学 思想联 系起来 所使用 的两个 名词” （《发 生认 识论原 
理 中 文版， 1981， 第 7 页）。 从研究 德国古 典哲学 和当代 西方哲 
学主要 问题出 发的皮 亚杰， 对这一 切了如 指掌， 但是 他没有 对心理 
学采 取退避 三舍的 态度, 而是从 研究生 物学走 向哲学 ，又从 寻找二 
者 之间的 中间地 带走向 心理学 ，最 后形成 一种奇 特的逻 辑结构 ，即 
把 逻辑归 结为某 种运箅 ，把运 箅妇结 为动作 的内化 ，而 动作 的起因 
则是 由生物 界长期 演化造 成的/ 于是， 逻辑 与动作 的关系 构成了 
发生认 识论的 核心。 这种关 系的最 终阐明 必须在 逻辑学 、数学 、心 
理学 、生物 学等多 学科的 研究中 才餌完 成《 


人们在 称羡皮 亚杰这 种理论 勇气的 同时， 恐怕也 不禁纳 闷儿, 
他为 什么这 样做？ 

原因 就在于 他企图 建立一 个斩的 认识论 体系： 科学发 生认识 
论， 他看 到简单 排斥心 理主义 和生物 学化傾 向的作 法并不 能使逻 
辑学 和认识 论摆脱 或然性 和相对 主义的 威胁， 因为 主张心 理主义 
和反 对心理 主义的 哲学认 识论， 其基 础是一 致的。 这就是 他们都 
要问 “认识 何以可 能”的 问題。 他们之 间的争 完 全是由 于对逻 
辑-数 学认识 和经验 认识的 性质， 以及 前提条 件看法 不同造 成的。 
他们 之间“ 一个共 同的公 设是， 认识 是一个 事实， 而不 是一个 过程， 
如果 我们众 多的认 识形式 永远歹 完善， 如果 我们的 各类科 学还不 
尽美 ，那末 后天的 认识只 是一种 获得， 因而对 认识只 能进行 静态的 
研究” (< 心理 学与认 识论》 ，英译 本， 1978, 第 1 页)。 所以， 伟大的 
哲学 家都力 图寻找 独特的 教义奥 定自己 的认识 基础。 他 们都相 
信， 自己获 得了终 极真理 ，但 不完善 ，因 W 仍旧 穷追不 舍地询 问“什 
么是认 识”。 直 到现在 ，这 个问埋 依然是 争论的 焦点。 

皮亚杰 指出， 由 于诸种 因索的 影响， 人 们越来 雄强烈 地意识 
到, 认识不 是~ 个事实 或一种 状态, 而 是一个 过程。 “ 我们能 够并应 
该寻求 的正是 这一过 程的规 律” （同上 ，第 3 页）。 从 认识状 态转向 
认识过 程的研 究势必 引起认 识论与 概念和 运箅的 发展， 甚 至与心 
理形 成之间 的关系 问題。 换句 话说， 对动态 认识过 程的研 究势必 
使认 识论、 心理学 、生物 学结成 联里。 

按照 皮亚杰 的观点 ，认识 过程的 起点是 相对的 。发 生认 识论的 
起点选 择在一 切俱无 ，但又 可能有 并即将 有的地 方* 也 就是说 ，没 
有认 识论意 义上的 主体， 客体， 只有 使之可 能产生 的唯一 中 介:动 
作 ，以及 动作的 内在依 据, 遗传 图式。 主体与 客体就 是通过 它们才 
形 成相互 联系。 勿 庸置疑 ，感 知运动 阶段的 动作是 个体的 7 在反射 
阶段， 动作是 本能的 ，因而 是一般 生物水 平的， 在感 知运动 阶段后 


几个子 阶段, 动 作以后 夫形成 的动作 图式为 依据， 因 而是心 理水乎 
的， 动作的 活动机 制是一 种心理 机制。 要弄 淸感知 运动图 式建构 
的 过程和 规律， 不 研究生 物学和 心理学 是不可 能的。 

皮亚杰 认为， 随着 语言和 表象的 产生， 动作囝 式通过 一般协 
谰和 反身抽 象内化 为概念 图式。 概念 囝式是 一种高 级水平 的认识 
图式 系统， 它不是 个体, 而是社 会化的 、一般 的活动 •就 认识 过程而 
论 ，动作 几经内 化形成 概念图 式乃至 逻辑运 算图式 的过程 ，实 质上 
是由 心理水 平向认 识水平 转化的 过程。 其中 图式由 心理田 式变为 
高度形 式化的 系统， 活动由 个体活 动变为 人类一 般的、 改造 对象世 
界 的活动 ，机能 (诸 如闻化 .顺应 、平衡 、自 动调 节等) 也由生 物或心 
理的性 质变为 认知性 质的* 这种 过渡是 人的本 质深化 的必然 结果。 
因此， 在心灌 结构和 机能的 进化过 程中， 必然 要产生 人类思 维的最 
高 成果， 理鞲思 维系统 9 

I® 之产生 一个问 在这个 生物学 一 》 •心理 学 一 ►认 识论的 
体系中 ，是 否可以 避免或 然性， 获取普 遍必然 性的认 识呢？ 皮亚杰 
认为 不成问 題。 传统 认识论 无法解 决这个 问驪， 因 为它们 把主体 
与 客体绝 对对立 起来, 把 客体看 作绝对 独立的 东西, 把认识 看作反 
映， 把普追 必然性 看作主 体绝对 符合客 体。 因此普 遍必然 性的认 
识只能 成为无 限接近 却不对 达到的 极限。 发生 认识论 认为， 審观 
世界 作为客 体是相 对于主 体而存 在的， 从 动态的 认识过 程来看 ，客 
体是 通过主 体的活 动建立 起来的 s 主客 体相互 作用时 * 只 有达到 
平衡， 即窖 体与主 体一致 ，主体 也与客 体一致 ，才 能建立 起客体 •而 
平 衡是认 识过程 的基本 趋势， 必然会 实现， 何时 主体与 吝体、 机能 
与结构 (结 构与 结构之 间达到 平衡， 何时就 会建立 起客体 ，认 识也 
庚获得 普遺必 然性。 平衡 既是一 种状态 ， 也是一 个无穷 的过程 *这 
与认识 本质是 一致的 <■ 因而， 瞀通必 然性也 是一个 过程。 

皮亚 杰尽管 是从生 物学， 心理学 m 发建 立认 识论体 系的， 但不 


能因此 而简单 地把它 斥之为 心理主 义或心 理学化 ^ 皮业杰 并没有 
从生 物学和 心理事 实归结 出某种 逻辑学 结论或 原理， 他要 解决的 
问题是 逻辑运 算结构 的形成 过程和 规律。 这 一过程 和规律 不是由 
心 理事实 或经验 归纳获 得的。 他认为 心理事 实只能 在形象 系列中 
起作用 ，即形 成某种 经验， 只 能描述 客体， 创造 客体不 能逋过 描述， 
只能 通过与 形象系 列相互 平行， 又相 互制约 的另一 过程， 即 形式过 
程， 也 就是双 重建构 的过程 实现。 因此， 他讨论 问题 的方式 实质上 
依照 了系统 论和控 制论的 模式， 而不 是心理 主义的 模式， 对此 ，我 
们 必须有 明确的 认识。  - 

皮 亚杰被 介绍进 我国哲 学界， 他 自己便 也成了 有争议 的人物 
之一。 我 们希望 通过本 书的翻 译为哲 学界和 其他学 科的同 志们了 
解皮 亚杰提 供一个 机会。 译者水 平有限 ，疏 漏不 当之处 ，切 望读者 
予以指 正4 


本书第 一章至 第四章 为杜丽 燕译， 第五 章至第 七章由 李浙生 
译。 全书由 尚新建 总校， 颇 费了些 时间和 锖力。 


译者 


本书 的目的 是根据 当代生 物学来 讨论智 力和一 般意义 上的认 
识 (特殊 意义上 的逻辑 -数学 认识) 问题。 因此 ，本 书只是 r 集各种 
解释， 而不 是搜集 实验。 不过， 这部 理论著 作的作 者曾经 花费了 
近 四十五 年的功 夫进行 心理学 实验， 不 断取得 进展， 因此， 作者力 
图使它 尽可能 地严守 事实。 人 们大概 仍然会 记得， 作者是 一位训 
练有素 的生物 学家， 他于 1919-1929 年期 间专门 发表动 物学方 
面的 文章， 1929 年和 1966 年 ，他仍 旧保持 着这方 面的情 趣《 瑞士 
动物 学杂志 》 ，并对 植 物学也 作了一 些研究 <1966 年在 《康多 尔》) ， 
同时， 他 始终尽 可能充 分地了 解当代 生物学 的主要 倾向。 

本书的 主要计 划如下 ，首 先， 提 出并确 定问鹿 C 第一 章) ，为此 
需要 指出， 研究 认知机 能的心 理发展 为什么 不可避 免地要 提出那 
些与胚 胎发生 学有关 ，因而 与有机 体和环 境有关 ，特 别是与 调节问 
題 有关的 生物学 问题。 

第二 章确定 用以对 认知机 制与器 官的进 化作出 合理的 比较的 
方法， 此等 良苦用 心是为 了避免 还原论 ，还原 论由于 过于轻 率地将 
高级认 识机能 比 作初级 行为而 掩盖了 许多 问醒。 

第 三章仍 然具有 引言的 性质， 它试 图摆脱 生物学 家的认 识论， 
以 便说明 ，生物 学家彼 此提出 的问題 和解释 ，为 何与 智力心 理学和 
认 识分析 领域中 所能发 现的问 埋和解 释理论 (:尽 管难于 表达) 始终 
处于乎 行状态 s 

在第 四章， 我们 着手解 决主要 问题, 寻求 有机体 自身的 结构和 


机能与 各种认 识形式 C 主体 的认识 ，不 是生物 学家的 认识） 的结构 
和机能 之间的 联系， 

第五 草考察 活生物 的物质 组织与 认知组 织的高 级形式 之间的 
中介。 考 察各种 水平的 行为， 并试图 将分析 这些水 平时提 出的认 
识论问 题分离 出来。 

第六 章试图 确定： 目前， 这 些问题 在什么 范围内 可以得 到生物 
学的 解释。 笫 七章是 结论， 将对 本书作 一个不 完全的 综述。 
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第一章 提 出问题 


当代录 著名的 生态学 家们意 识到， 认识 问题， 包括数 学这类 
较高 级的人 类认识 形式， 巳不 再可能 是生物 学范围 之外的 事情。 
生物 学为了 自身的 目的， 必须从 纯粹的 器官方 面对认 识作 出某种 
解释， 这 些方面 包括种 系发生 和个体 发生， 它们主 要是生 物学家 
的研究 领域， 例如， 康拉德 * 洛伦兹 〈Konrad  Lorenz) 在 最近的 
一 篇文聿 中就别 人的成 果阐发 开去， 并就 上述问 题发表 意见说 > 
“人类 的学习 器官与 其他器 官一样 ，都 应该是 生物学 家和种 系发生 
学研 究的课 他接 着又说 t  “即使 人们对 认识理 论不象 认识论 
学者 那样感 兴趣， 他 们也必 须象生 物学家 那样 去研究 这个问 
题”。 1 达尔 文在撰 写关于 进化论 的著名 《笔 记》 (Notebooks) 期间 
(1837 — 1839> 也 记载了 心理学 问题。 后来， 他详 尽发挥 了笔记 
中 的一些 思想， 用来说 明人、 情感 、等 等问题 。 其中 可以发 现一个 
十 分重要 的论述 ，谁 要是揭 示了狒 狒的理 解力， 那么， 他 对形而 
上学 的贡献 将超过 洛克， 也就 是说， 他对 一般的 哲学， 包括 认识问 
题， 将作出 更大的 贡献，  , 


第一节 初步考 虑》 


从总体 上看， 绝大多 数生物 学家都 认为, 认识主 要由我 们从环 


1  形形 色色的 发生” （"Die  der  载 4ft 然科 

N«(arwisseQSobtfteD,196&)4 


境 中获取 的信息 （后天 经验） 构成 ，这 呰信息 通过逼 真的形 式和感 
觉刺 激所引 起的形 象反应 形式或 运动反 应形式 (S—R) 表现 出来， 
它们 没有内 在的或 独立的 结构。 这种看 法当然 不会考 虑本能 问题， 
也 不会考 虑与大 脑发展 水平相 关的知 觉和智 力水平 的遗传 机制问 
题。 而且， 既然人 们通常 认为遗 传系统 〈生命 结构的 中心） 依赖于 
内源 因素， 除 偁然事 件之后 可能发 生的选 择外， 与 环境的 影响无 
关, 那么, 处 于遗传 本源， 甚至是 个体发 生本源 的生命 结构， 与建立 
反 映环境 的认识 之间， 就不可 能有任 何联系 这种 认识充 其量也 
只 能在自 然选择 的过程 中起一 点作用 —— 微乎其 微的作 用。 

相反, 对 于认识 和智力 形成的 途径， 发展 心理学 描绘了 一辐全 
然不同 的画面 —— 它使 我们在 考虑问 题时， 更接近 于目前 胚胎学 
家和 研究遗 传与变 异的物 种学家 所讨论 的重要 的生物 学问题 ，其 
主要论 点是: 全 部认识 都以一 个机体 结构为 前提。 

这里 必须定 义我们 所用的 术语。 目前， 我们只 选择几 种重要 
的认知 机能， 它们几 乎涉及 整个动 物界。 首 先是与 遗传程 序紧密 
相关的 一系列 动作： 反射动 作或本 能动作 问超。 其次， 我 们就给 
予感觉 证据的 近似结 构来讨 论知觉 问题， 譬如， 人们 已经看 到知觉 
介入本 能行为 ，而 且它也 是同类 行为的 一个重 要成分 第三 ，我们 
将把一 切后天 行为统 统划归 一个初 等群， 这 些后夭 行为凭 借个体 
而不 断产生 ，它们 分别称 作见习 ，实验 等等。 在从原 生动物 _ 人脑 
这 一主要 的群中 ，通常 要在“ 有条件 ”行为 、各 种复杂 习惯的 形成、 

3 各种 记忆以 及不同 水平的 智力之 间作出 区分。 但是， 一方面 ，事实 
表明 〈特 别是在 人第一 年的发 展过程 中）， 有 一些值 得注意 的稳定 
力量存 在于基 芊习惯 的行成 与感知 运动智 力的获 得之间 》 因此， 
只 有根据 人为的 分界和 武断的 判断， 才能准 确迆找 出人类 智力行 

2 本书的 研究范 围在前 言中己 经略徽 提到， 阐明方 法问® 之后， 我们将 在萆二 
章的 末尾重 新划定 这个蒗 H ^ 


为 的第一 个表现 形式。 况且 ，智 力一词 本身没 有独立 意义， 我们每 
次使 用它必 须限定 它在后 天行为 中处于 什么发 展水平 （现在 ，我 
们 就要这 样做， 暂不 提出遗 传性质 的先决 条件这 个明显 问题) 。另 
一 方面， 各 种不同 的行为 —— 它们 彼此之 间差别 很大， 以至 它们所 
具有的 唯一共 同特点 是保存 过去， 或者说 得更明 确一点 ，是 运用先 
前获 得的某 种东西 —— 通 常被称 作“记 忆”。 在 大多数 情况下 ，记 
忆 就是这 样与习 惯或与 包括识 别信号 在内的 特殊习 惯融为 一体。 
唤起 记忆是 在儿童 两岁左 右发展 起来的 T 它 大概仅 仅表现 了智力 
图式守 恒的形 象方面 （记 忆表象 h 现 在我们 就回过 头来讨 论这些 
图式。 

因此 ， 为了弄 清认识 的生物 学问题 是如何 提出的 ，最重 要的问 
题是 一开始 就要抛 弃人们 对认识 的简单 化观念 —— 把知觉 和后天 
行为看 作是纯 粹记录 环境所 提供的 材料的 结果。 首先， 从后 天认知 
行为， 特别 是从较 高级的 智力形 式来看 ， 当然应 该划分 两个方 
面 —— 在 认识过 程中， 主体或 机体活 动所起 的作用 与客体 或环塊 
所 起的作 用根本 不同。 认识的 这些方 面是逻 辑-数 学的， 也是外 
湄的 （经验 见习和 实验行 为)。 事 实上， 逻辑 一数学 结构绝 大部分 
是指内 部活动 和组织 （如 果不 是完全 内成的 —— 这 个问题 我们将 
在第 六章讨 论)， 在后 天行为 旳一切 阶段， 甚 至在知 觉阶段 —— 抑 
或在某 些本能 行为中 —— 都能 看到它 （虽然 它们总 是与外 部材料 
棍合在 一起， 只有在 思维的 高级水 平才能 分辨它 们〉。 例如， 知觉 
格式 塔由几 何学方 法构成 t 黑猩猩 的实用 智力支 配了迂 回问题 ，意 
味着“ 位移群 ”的介 入1 感知运 动图式 遵循自 身的逻 辑模式 f 等等。 
虽然 逻辑- 数学 认识只 是在人 类智力 的较高 水平上 才采取 一种分 
化 形式， 但 是我们 仍然把 它视作 认识的 三个主 要类型 之一， 它存在 
于 先天结 构与那 种以物 理或外 部经验 为基础 的认识 之间， 因而我 
们完 全可以 断定， 它 不依赖 于纯粹 的外部 记录。 至 于第三 类认识 


(: 包括 从经验 见习到 实验行 为）， 我 们必须 强调， 在每个 水平上 ，它 
都比 它从环 境中 吸收的 东西更 丰富。 此外， 它陚与 环境以 某种东 
西， 即结构 因素， 这 是机体 之外的 事件或 客体所 不具备 的形式 。总 
之， 对认识 要有一 个新的 估计。 过去 ，认识 比作表 现型， 也就 是说， 
与 基因型 有本质 的区别 ，现 在人们 认识到 ，表 现型的 变异是 基因与 
环 境相苴 作用的 结果， 它们 以反应 规范为 转移， 在这个 范围内 ，认 
识才有 可能与 表现型 变异相 同化。 


1 .认 知同化 

我们的 根本出 发点是 ， 一切 认识， 甚 至知觉 认识， 都不 是现实 
的简单 華本， 因为认 识总是 包含着 融于先 行结构 的同化 过程。 

我们 是在广 义上运 用同化 一词， 意 指与先 行结构 的整合 。生 
物 学则在 许多不 同的意 义上运 用同化 一词， 叶绿素 同化是 把可见 
光 转换成 能量， 然后 将能量 整合到 机体的 活动中 ； “遗传 间化” （瓦 
丁顿， Waddington〉 是与特 殊遗传 系统的 结侖, 这个 系统最 初与环 
境的 相互作 用紧密 相联。 事 实上， 所 有这些 用法有 一个共 同的含 
义， 即与先 行结构 整合， 这 种整合 可以使 先行结 构保持 不变， 或者， 
虽然发 生不同 程度的 变化， 但 并不破 坏先行 状态的 连续性 —— 也 
就 是说, 不摧 毁先行 结构， 只是使 它们自 身适 应新的 境况。 

因此， 同化 _ 划定为 一般的 功能性 术语， 它在一 切认识 中起着 
必不可 少的作 用<!  一个博 物学家 对采集 来的生 物标本 分类， 他的知 
觉就 被同化 到一个 早已存 在的概 念系统 (或逻 辑范畴 系统） 中 ，这 
訧 是与他 目前活 动有关 的先行 结构。 一个人 或一个 动物在 感知一 
个 客体时 ，只有 把它归 入某类  <无 论是概 念的， 还 是实践 的）， 才能 
分辨它 a 另外 ，在 纯知觉 水平上 ，他 只有以 机能图 式或空 间圈式 （象 
背景 衬托着 鲜明的 形状、 空间中 占据着 位置, 等等） 为 中介, 才能感 
知 客体。 因此 ，他 把客体 同化到 结构中 ，这些 结构处 于备种 水乎， 


复杂 程度 亦不尽 相同， 但是， 它们都 先于畴 时的 知觉而 存在。 一个 
婴儿面 前的毯 子上放 着一个 物体， 但他够 不着， 为了拿 到它， 他把 
毯子拉 过来， 这时， 他把眼 前的情 景同化 到知觉 图式中 （与 此相关 
的想 法是“ 在毯子 上”） 和动作 图式中 （拉毛 毬的动 作）。 总之 ，任何 
认识蔀 必然包 含着基 本的同 化因素 ，唯此 ，人 们感知 或设想 的东西 
才有 意义。 

过去， 心理 学家和 许多生 理学家 都使用 “联想 ”一词 T 而 不使用 
“ 同化'  巴甫洛 夫的狗 把铃声 与获取 食物联 系起来 ，所 以， 它听到 
铃声就 立刻开 始分泌 唾液， 好象食 物就在 那里。 但是 ，联想 只是整 
个 同化过 程的一 个阶段 ，它 是人为 地从同 化过程 中挑选 出来的 。其 
证据是 ， 条件反 射本身 不稳定 ，它 需要周 期性的 “巩固 ”。 倘 若以后 
只有铃 声岣， 而无 食物， 连续 几次， 狗 在听到 铃声信 号时就 不再分 
泌唾 液了。 因此， 脱离 了整体 图式， 信号 （既 包含最 初对食 物的需 
求 ，又 包括摄 食后的 满足) 就奄无 意义。 “联想 ”只不 过是一 种任意 
的 选择， 是从一 个较广 泛过程 的核心 部分抽 取出来 的一个 独立过 
程 （现 在， 大 多数人 巳经认 识到， 条件 反射要 比人们 最初的 设想复 
杂 得多， 用 神经病 学的术 语说， 条 件反射 不仅依 赖大脑 皮层， 在某 
种程 度上， 它 也依赖 于网状 结构； 用功 餌性术 语说， 条件反 射诱发 
反 馈系统 的干预 ，等 等）。 

同化 概念有 双重重 要性。 一 方面， 我们刚 才已经 看到， 它蕴 
含着 意义， 它是 一个根 本性的 概念， 因为一 切认识 蔀关系 到意义 6 
(不 用提 蜜蜂和 海辟， 就是在 本能水 平上起 重要作 用的标 志或知 
觉 信号， 直至 类人猿 和人类 的象征 性功私 都涉 及到意 义）。 另一 
方面， 这 个槪念 表明了 这样一 个基本 事实： 任何一 种认识 都与动 
作 有关， 认识一 个客体 或一个 事件就 是通过 同化于 动作图 式来利 
用它 》  f 


2 .动作 9 式 

实 标上， 认识并 非意指 去制作 现实的 摹本， 而毋 宁是反 作用于 
现实 ，是 以某种 方式去 改变它 （不 论是表 面上， 还 是实际 上）， 在机 
能上， 把它 纳入与 动作相 关的转 换系统 ^ 

物理 学家在 研究现 象时， 并不限 于描述 现象是 什么， 而 且要控 
制 现象的 发生， 以某种 方法孤 立各种 事实， 诱 发它们 变化， 致使它 
们能够 同化到 逻辑- 数学的 转换系 统中。 可 以说， 物理学 家重新 
描述了 现象， 而且是 一次更 深刻的 描述， 为了 达到这 个目的 ，数学 
只 是充当 了一种 语言。 但是 ，数 学的作 用远不 止于此 ，因为 只有数 
学才 能使物 理学家 重新构 建现实 ，推演 出现象 是什么 ，而不 仅仅是 
记 录现象 。也 就是说 ，数学 为此应 用了运 算和转 换(《 群' “算子 ”）， 
它们 仍然是 动作， 尽 管是在 内心中 进行的 * 这些 动作相 当重要 ，如 
果没有 逻辑- 数学框 架支撑 这个陈 述， 使 它可能 为人所 理解， 那末， 
物理 学家连 一兹现 象也不 可能记 录下来 。 

至于 数学， 我们决 不能认 为它除 了度量 直接的 现实以 外别无 
它用 ，尽管 它非常 适合于 这个功 能* 实际上 ，它 已远 远超过 直接的 
现实 （涉及 郓无穷 、空 间、 函数等 各种形 式）。 数 学不仅 由一 切实际 
转换 构成， 而且 也由一 切可能 的转换 构成。 我们谈 论转换 也就是 
谈论 动作或 运算， 后 者从前 者产生 出来， 我们 谈论可 能性不 仅是谈 
论 对现成 的直接 现实进 行语言 推述， 而且也 是谈论 直接现 实被同 
化到某 些实在 的或实 际的动 作中。 

至于 逻辑， 它并不 象有些 人说的 IP 样 ，可 以归结 为专门 语言或 
任何 一种语 言固有 的符号 系统。 逻 辑也由 运算系 统组成 (分类 、排 
列、 连接、 运用 组合或 “转换 群”， 等 等)， 而且 人们会 发现， 这 些运算 
的源泉 不在语 言中， 而在 动作的 一般协 调中。 

认识 在其最 基本形 式中的 主动性 质从一 开始就 表现得 十分明 
显。 感 知运动 智力由 动作的 直接协 调构成 ，无须 任何表 象和思 维》 


如 果不伴 随某种 动作， 知觉 就毫无 意义： 正象 韦赛克 （WeiZSacker> 
所说， 感知一 所房子 不是看 到一个 其彤象 进入你 的眼帘 的客体 ，而 
是 认定一 个你自 己打算 进入它 的客体 a 

因此， 既 然一切 认识在 所有水 乎上都 与动作 相关， 那同 化所起 
的 作用就 十分明 显了。 事实上 ，动 作不 是偶然 出现的 ，只要 有类似 
的愔形 发生, 动作就 会再现 出来。 确切 地说, 如杲类 似的情 形具有 
同样的 意义， 动 作一定 会椿确 地再现 出来， 但是， 如 果需要 或情况 
发生了 变化， 动 作就会 分化， 或者 形成一 个新的 组合。 我 们将用 
“动作 图式”  一 词说明 情形改 变时动 作所能 发生的 变换、 泛 化或分 
化，换 句话说 ，用 它说明 同一动 作在多 次反复 或迭加 时所共 同具有 
的 一切。 例如， 我们将 用“复 合图式 ”说明 婴儿堆 积木的 行为， 或说 
明 较大儿 童收集 物体， 试图 对它们 分类的 行为； 我们会 发现， 这个 
图 式反复 出现， 直 到把两 类事物 联结起 来的逻 辑运算 (“父 亲”加 
“母 亲”等 于“双 亲”） 出现。 同祥 ，序列 图式” 可以在 非常不 同的行 
为中发 现* 譬如， 在达 到目标 “之 前”运 用某些 手段， 按大小 排列积 
木 ，构 造一个 数列， 等等。 其他 动作图 式的普 遍性就 低得多 * 它们 
的完 成并不 包括这 种抽象 的内化 运箅。 譬如， 晃动 悬挂物 体所包 
含 的图式 、拉 滑轮上 的某物 所包含 的图式 ，观 看一个 物体所 包含的 
囝式， 等等。 

— 切认识 都以某 种同化 为前提 ，一切 认识都 在于賦 与意义 ，这 
种说 法归根 结底是 断定， 认识 一个客 体意味 着把它 合并到 动作图 
式中 ，而 且从基 本的感 知运动 行为直 至高级 水平的 逻辑数 学运算 ， 8 
这一 点都是 千真万 确的。 


3 .剌激 —— 反 庳型式 

这些 动作图 式及其 派生出 来的运 算图式 （它 们更有 理由〉 构成 
一个 组织, 这个 事实直 接把我 们引入 生物学 领域。 首先, 同 化知觉 


的最 基本图 式自然 是反射 或本能 图式， 也就 是说， 它 们大部 分是进 
传程序 a 人们 之所以 感知汽 车运动 ，是因 为它引 起了眼 动反射 。雌 
性知 更鸟把 雄性知 更鸟的 红色胸 脯看作 异性的 标志， 另一 个雄性 
知更鸟 _ 把 它看作 一个侵 略者， 等等, 这时* 人 们无疑 会说， 知觉 
是一 回事， 它不 依赖于 运动， 而运 动反应 是另一 回事， 知觉 促使它 
运动 ，而 不是同 化它。 

然而 ，问題 在于, 构 成联想 图形的 hR 型式并 不充分 ，它 的形 
式 过于简 单化， 因 为对一 个客体 来说， 只有在 感知它 的机体 被激活 
的 情况下 ，它才 可能弓 I 起知 觉刺激 S  (— 物在 某种试 剂中可 以保持 
不变， 但 是不等 于别的 试剂也 不能使 它发生 变化， 也 许在荷 尔蒙的 
彩 响下， 它 转瞬即 逝〉。 对剌激 S 的感 觉的 本性恰 恰意味 着刺激 S 
被同 化到图 式中， 其表现 形式就 是反应 R。 因此， 可 以借用 我们一 
位同 事在一 次研讨 会上的 活说： “一 开始就 有反应 r 至少， 我们应 
该写作 SSR， 或 S— (A>-»R(A 表 示与图 式的同 化)。 

但是 ，大部 分图式 并不与 全部遗 传装置 相对应 ，而 是逐 步建构 
起 来的， 并且 ，为 了适应 变化了 的情况 ，或者 由于多 样而易 变的结 
合， 图式使 自身产 生分化 (例 如， 是否与 新的顺 应》 相互 同化) 。在 
9 经 常苛能 进行历 史分析 或个体 发生分 析的情 况下， 我们难 道不可 
以说 逐步建 构的图 式是后 天经验 独具的 杰作， 并因 此完全 归功于 
外部环 塊吗？ 这 种说法 没有考 虑内部 动作。 当然， 每个动 作图式 
的 内容都 在一定 程度上 依赖于 环壎， 在一定 程度上 依赖于 他所依 
附的 客体和 事件。 但是， 这并 不表明 图式的 形式或 功能不 依赖于 


3 我们将 应 "一词 〈由 生物学 的“适 S” 类椎出 来>  用于 同化囝 式因其 依附的 
环* 彭响 而犮生 的变化 • 但是, IE 如没 有顺应 (无论 是以 前还 是现在 〉就& 有碎化 —样， 
没 有同化 也埤有 頫应^ 也就 楚说， 环桷不 仅仅将 一系 列申记 或模本 印在主 体上， 而且 
它 也启动 了积极 的调整 ，正 因为如 所以我 们每次 谏及曠 应时， 总 是将其 a_ 为 +'同 
化 囝式的 职应 '例如 ，在 五一六 个月的 嬰儿中 ，用两 手抓 东西是 一个同 化囝式 f 而 按照 
窖体的 远近伸 出手或 油回手 ，蜊是 这个闼 式:的 臑应， 


内源因 素。 弟一 ，郎 使在腔 肠动物 和棘皮 动物的 水平上 ，动 作电依 
赖 于神经 系统， 而 且不论 这种动 作多么 低级， 那也是 遗传获 得的， 
以基 因组的 协调为 前提。 第二, 仍 就行为 水平而 言， 甚至没 有一个 
图 式具有 明显的 开埔， 它总是 通过连 续的分 化从一 系列先 行图式 
中产 生的， 而那些 图式的 起源可 以追搠 到反射 或自发 的本能 活动。 
第三 ，也是 最重要 的一点 ，图 式始 终包括 由主体 （或 机体〉 进 行的动 
作, 它们 不是从 客体或 环境的 特性中 派生出 来的. 

例如， 堆积物 体与迭 加图式 相关， 后 者依赖 于机体 的力量 ，不 
只 是依赖 于客体 的性质 f 物体在 堆积起 来之前 t 并 没有形 成一个 
集， 堆积动 作并不 是它们 的所作 所为， 尽管 它们允 许别人 堆积它 
们。 将物 体排列 成一条 直线， 意 味着便 物体具 有某种 顺序, 但是顺 
序 不是物 体自身 固有的 ，因为 它们原 来并没 有排列 成直线 。即 便可 
以假定 主体能 够感知 已经堆 积起来 或排成 直线的 客体， 他 也必须 
用眼 購从整 体上扫 视这呰 元素， 、或逐 一审视 它们， 或同时 瞥上几 
个， 以便能 在总体 上着到 物体的 it 或线。 如果整 个形状 非常小 ，人 
们一眼 就足以 识别它 是一堆 还是一 条线; 但是, 一个 新生儿 在他能 
够 把材料 同化到 重组囝 式或序 列图式 之前， 能否以 同样的 方法理 


解事 物呢？ 

总之， 用 生物学 的术语 来说, 动作 图式的 组织不 可能不 依赖于 
内源 因素， 理由 与前面 说的基 本相同 ，即， 这 些图式 所构成 的动态 
的或 机能的 形式， 与机 体结构 所表现 出来的 静态的 或解剖 学的形 
式有 着不可 分割的 咲系， 这里 必须阱 带说明 一点； 我们所 说的结 
构是形 态发生 学意义 上的结 构》 大多 数本能 行为都 与特化 器官相 
关联 ，这 一点确 实无误 ，但 I， 同样 确实无 误的是 ，知 觉和获 得性行 
为 (:包 括较离 级的运 算智力 在内） 以更 巧妙的 方式表 明了某 些机能 
的 可能性 ，或 者表明 了种的 解剖学 和生理 学结构 的“反 应规范 
句话 ，构 建各类 最基本 认识形 式所依 _动 作的一 般协调 ，不 仅以 
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神经 系统的 协谪为 前提， 而 且以更 深层的 协调为 前提， 事实上 ，它 
们 是控制 整个形 态发生 的相互 作用。 

4 .平 衡和自 动侧节 

虽 然我们 在着手 解决逻 辑-数 学认识 （第二 十节） 的生 物学起 
源时， 还 要再次 详尽论 述刚才 讨论的 问題， 但 是动作 的一般 协调还 
有另 外一个 方面， 它控制 着动作 向内心 运算的 进化， 而且， 它恰恰 
与当 代生物 学的中 心问题 —— 平衡或 自动调 节间埋 —— 有 着密切 
的 联系。 - 

我 们暂且 抛开引 人注目 的本能 问題， 看 一看知 觉和获 得性行 
为问题 ，事 实上 ，它们 无论是 初级的 ，还是 髙级的 ，都 包含着 自动调 
节过程 5 因此， 当务之 急是确 定它们 与机体 固有的 许多性 质之间 
有什么 联系。 

我 们将在 学习的 各个水 平上说 明这种 过程。 在 知觉水 平上， 
最 值得注 意的是 大小， 形状 等常性 的调整 过程。 动物 学家冯 * 霍 
斯特 (Von  Holst) 承认， 就大 小常性 而言, 存在 一个反 懊遗传 系统* 
这个系 统的性 质十分 复杂， 正因 为如此 ，在距 离增加 ，被感 知客体 
外观变 小的情 况下， 其 误差通 过感知 增加距 离的知 觉释放 反馈信 
息 而加以 纠正。 我在其 他地方 也同样 撝到这 一点， 即存在 着知觉 
调节 系统, 诸如“ 大小”  X  “距离 实际大 小”。 不过 ，这不 是在先 
天 行为水 平上， 而是在 获得性 行为水 平上， 其理 由有二 ： U  > 在幼 
儿中， 距离有 多远， 形状 就缩小 多少， 但是， 如 果外观 大小很 覼自， 
那么 在一定 的距离 —— 如四 米左右 —— 六岁 的儿童 比成人 （制图 
员 除外) 可以 作出更 准确的 估计。 这似 乎表明 ，调节 一开始 是初级 
的， 后 来逐步 向高级 发展。 在 最初的 阶段， 调 节甚至 等于零 （只是 
从 六个月 以后， 大小知 觉才成 为恒定 的）。 c 2 ) 更为重 要的是 ，大 
小常 性概念 不象人 们对先 天机制 预料的 那样， 会导 致成人 作出精 
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确的 估计， 而是 相反， 它导 致强烈 的超常 性或超 补偿性 。替 如， 在三 
或四米 远的地 方看到 一根八 —— 九公 分长的 小棒， 相当于 在零点 
五米或 一米远 的地方 看到十 公分长 的小棒 f 因而， 知觉 （而 不是推 
理） 采 取了一 种谨慎 态度， 它使人 们免于 错误， 并且 适用于 对策论 
或 决策论 (根 据贝斯 （Bayes〉 的标 准或“ 最小置 "标 准）。 这 再次证 
明存在 一个后 天结构 ，而 不是遗 传结构 J 坦纳 （W.P.D.  Tamwr) 

和 他的密 执安小 组根据 信息对 抗战略 模型创 造了他 们的知 觉阈限 
理论 ， 

第二， 所 有的试 误学习 （或 探究 学习) 显 然以这 种反馈 结构为 
前提， 每 次试验 取得的 教训对 以后的 实验部 会产生 一系列 的反作 
用， 它们都 要波及 起点， 并 且可以 逐渐预 见未来 的成功 和失败 (就 
象 学自行 车的人 一样， 为 了防备 摔倒， 他在 摔落之 前努力 减少晃 
动 ，以 保持自 己的稳 定)。 

第三， 思维 运算， 尤 其是基 本的逻 辑一数 学思维 运算， 一旦 
作为一 个整体 （即， 类的迭 加、 数置关 系或空 间度置 关系、 联结 、同 
构等 等）， 都可以 看作是 一个庞 大的自 动调节 系统， 它賦与 思维过 
程 （见 第十 四节） 以自主 性和一 致性。 于是， 当我试 图在一 个儿童 32 
身上分 析形成 这些过 程的因 素时, 我不得 不得出 这样一 个结论 * 主 
要原 因是存 在一种 自动调 节意义 上的逐 渐平衡 因索。 如果 我们把 
动作平 衡定义 为主体 为排除 外部干 扰而形 成的积 极补偿 （无 论是 
经 验的还 是预见 的)， 那么， 这种 乎衢将 说明在 其他事 物中逻 
辑- 数 学运箅 的更一 般特性 —— 即 它们的 可逆性 （对 每个 方向的 
运算 来说， 都存在 着一个 与之相 柢消的 逆运算 •  p1=o\ 

不 言而喻 ，这 些调节 机制在 全部认 识水平 上都产 生—个 问題* 


4. 我们并 找有说 这神趄 常是一 《的， 而只 是说它 产生于 调节机 itu 而 a* 人们 
还可以 发现其 他许多 例子, «如， 沃蚺 关于 右手在 空间中 的方向 〈垂 直及其 
ft 等>  所作的 实® 表典 T« 补偿* 
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它 们与器 官调节 有什么 关系？ 在 生命结 构发展 的每个 阶段， 根本 
的问 题实际 上是调 节机制 问题， 这一 点十分 清楚。 在生理 学水平 
上的机 能协同 作用中 ，最基 本的是 体内平 衡问题 ，每 个开放 系统的 
平 衡以及 内分泌 或神经 系统的 调节， 它们保 证了整 个生命 统一体 
的协调 U 在 个体发 生发展 的阶段 〈见 第二 节〉， 中心问 陲是“ 拓通” 
结 构的动 态平衡 —— 血 缘恒定 问埋， 瓦丁頓 已经正 确地把 它与体 
内平 m 区分开 来。 至于 遗传系 统本身 ，今夭 ，基 因组 已不再 被看作 
是由孤 立的微 小元棄 拼凑而 成的， 而 是看作 一个有 组织的 系统， 
晚了结 构基因 之外， 它还含 有调节 基因， 具有内 部的新 昧代谢 ，这 
种代 谢机制 凭借永 恒的自 我更 新将其 结构作 为统一 体保存 下来。 

因此， 本 书必须 讨论的 中心间 睡是, 在一 切水平 上的认 知调节 
与器官 调节的 关系问 

现在, 在本节 即将结 束时， 我们简 单地概 括一下 前面所 谈的内 
容， 

在" 光‘生 理学的 一 觥 联理 和生 命史” (栽 《 科学  >57〔1963；!.5) 
这篇鋇 有影响 的杰作 中 f 乔达特 CF.Chodat) 和 格雷平 (Creppin) 写 
道,“ 生物是 大分子 和董子 机器， 拥有 记忆， 而且， 也 是非常 复杂的 
逻輯结 构的貲 理者, 他必须 在面对 环壤的 侵扰时 C 信息 遭受 熵的玻 
坏 …… > 确保机 体的自 主性'  事 实上， 我们的 问题相 当于， 行为 
或 心理活 动具有 的“记 ft” 或“逻 辑”与 乔达特 和格雷 平所说 的那种 
“记忆 ” 和“ 逻辑” 之间的 关系， 他们 俩人正 确地将 “记忆 ”和“ 逻辑” 
了解为 机体的 生命， 而不是 了解为 机体具 有的' 精神属 性的能 
力 —— 生 机论总 是无理 地依据 梢神属 性的能 力来填 补它无 法用科 
学加 以解释 的漏洞 —— 原因是 它们表 现了自 动调节 机制。 

正象 我曾经 指出的 那样， 我 不认为 忆” 和“逻 辑”是 截然不 
同的两 个部分 ： 主要 依据是 知觉的 感知运 动或运 算图式 t 这些动 
作图 式的守 恒构成 记记, 它 们的组 织构成 逻辑， 没有 组织就 没有守 


U 


恒， 没有守 恒亦不 可能有 组织。 不过， 我前 边所说 的基本 观点在 
于>  这 种认知 图式并 不含有 绝对的 开端， 而 是通过 连续的 平衡和 
自 动调节 建立起 来的。 

如杲 它们没 有绝对 的开端 （譬 如， 系统 外部某 一原因 的介入 
以及 环境发 出的干 扰）， 那么， 外部干 扰只有 被同化 到巳经 存在的 
图式中 ，图式 才能够 分化： 因此 ，认知 图式是 逐步产 生的， 毎个图 
式都由 前一图 式发展 而来， 而且， 归根 结底， 它们始 终依赖 于神经 
系统 和器官 系统的 协调， 所以， 认识 必然与 整个生 命有机 体相互 
依存， 


第二节 后成系 统与认 知机能 的发展 

在 我们试 图系统 阐述主 要假设 之前， 仍 然爾要 更明确 地作一 
些 一般性 说明， 以逐步 地接近 主题， 需 要更周 密地考 察一些 必备的 
材料， 它们的 提出是 因为器 官发生 学与构 成个体 智力、 知 觉等发 
展 的心理 胚胎学 之间， 具 有惊人 的相似 之处， 只有 从这些 材料出 w 
发， 我们才 能获取 大量的 事实, 说明认 识的本 质是什 么》 

1 .預 成论与 后成论 

人 们在着 手解决 个体发 生问題 之前， 总 会引起 预成论 还是后 
成论的 争执。 由于 思想史 中的风 尚发生 了变化 ，'所 以， 当代 许多作 
家的 倾向或 多或少 地转向 严格的 預成论 观点。 他们的 根据是 :dna 
(脱 氧核糖 核酸) 双链或 双嫌旋 结构能 够对其 元素进 行组合 性的排 
列， 根据 定义， 这里讲 的“组 合性” 包括全 部可能 系列， 但是， 从种 
系发 生的观 点看， 很难设 想人是 在细菌 或病毒 中预先 形成的 ，假如 
真 是这样 ，那 么从个 体发生 的观点 出发， 便无法 理解“ 决定” 或诱导 


的主要 阶段， 以及 （更 加重 要的） 已分化 器官的 最终机 能“重 组”阶 
段 ，怎么 可能在 细胞分 裂的最 初阶段 就巳经 存在， 而且 ，瓦 丁顿已 
经 明确地 表明， DNA 中的完 全预定 系统的 观点， 无 论目前 多么流 
行， 在胚胎 学中却 是断然 不能接 受的。 1964 年， 曾就 这个问 題举行 
了曰 内瓦 专题讨 论会， 在讨论 发展的 调节问 题时， 他 对后成 建构与 
几何学 定理的 发展作 了十分 深刻的 比较， 在全部 几何学 定理中 ，虽 
然没 有一个 定理直 接从最 初定理 的基础 —— 公 理中推 演出来 ，伹 
是， 每一个 定理都 不可避 免地是 由先前 存在的 定理给 出的。 

将后 成论与 渐进的 数学建 构进行 比较， 会使我 们得到 更充分 
的 认识， 因为 在儿童 智力的 个体发 生中， 基本 逻辑- 数学运 算的发 
展 同样引 起了预 成论还 是后成 建构的 问题， 这个问 题构成 了因果 
关系 胚胎学 讨论的 基础。 

确实， 我们 发现自 e 必须 在动作 的一般 协调产 生的抽 象中去 
追 灌逻辑 -数学 运算的 起猓。 一方面 ，这 种运 算大槻 不能以 客体本 
身为基 ^1, 因 为对客 体的抽 象只能 产生非 必然性 的陈述 （ 在演绎 
35 的必然 性意义 上)， 或者， 说得 更确切 一点， 只 能产生 或然性 判断， 
而逻 辑-数 学运算 的恃点 则在于 t 它们 具有内 在的必 然性， 而且由 
完全的 可逆性 所造成 （因 而不是 物理学 的）。 替如， 如果 / =r, 那 
末 ixi=- 1 。 另一 方面， 我们可 以在动 作的一 般协调 中发现 重组、 
晒序 以及可 交换等 图式， 这些 图式是 进一步 内化运 算的实 际等价 
物和 运动等 价物。 

- 如 果基本 逛辑- 数学运 算以动 作协调 为基础 ，依 据感知 运动图 
式 所产生 的反映 抽象， 5 那么， 我们能 否必然 得出这 种结论 I 全部数 
学頊先 设置在 我们的 神经系 统中？ 这 显然不 可思议 ，而且 ，事 实也 
表明， 逻辑 本身， 即便 在其最 “ 自然 的”形 式中， 对任 何年龄 的人来 


5. 反呋 抽象 见第二 十节第 4 小节 * 
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说也都 不是先 天的。 一 个四一 六岁的 儿童根 本就不 明白等 童转换 
或 累积差 额转换 (如果 A  =  B，B  =  C， 那么 A  =  C; 或者 ，如果 A<B，B 
<C, 那么 A<C), 当 他对长 度或重 量加以 比较时 ，他 首先对 同时看 
到的 A 和 B 进行 比较， 尔后 再比较 B 和 C， 而不对 A 和 C 加以比 较<后 
来把 A 藏起 来， 因此 产生这 样的问 题)。 

弄 清这种 转换的 任务引 起后成 论的一 切主要 问题。 这 种转换 
是人 类基因 型固有 的吗？ 如果是 固有的 ，为什 么七或 八岁时 (对重 
量来说 是九或 十岁） 它 不能自 动 地发生 作用？ 当然, 人们 可以说 t 既 
然固有 的潜在 因素后 来才逐 步成为 现实， 新的 条件自 然必不 可少， 
例如， 调节 基因的 介入或 大量未 协作的 基因完 成协作 （用普 遍接受 
的术 语说， 关系到 遗传或 基因的 共同适 应）。 但是， 在特定 的情况 
下， 分化调 节虽然 在规定 的年龄 中没有 形成， 不过 仍然可 以根据 
练 习或后 天经验 去促进 或延缓 ，所以 ，它 们确实 要利用 与环境 有间‘ 
接 联系的 因素。 

那么， 能不能 说转换 完全与 基因组 的活动 无笨， 它仅仅 依赖于 
_ 与环境 有关的 机体的 表现型 活动？ 餵 如真是 这样， 转换怎 么可能 
成为 “必然 的”， 怎么 可能一 般化? 是否因 为对环 境施加 16 影 响的动 
作也 要受动 作内部 协调的 更一般 形式的 影晌？ 如 果是， 一 般化的 ^ 
协 调是否 就要转 而依赖 最普遍 、最 根深蒂 固的神 经系统 的协调 ，从 
而使 我们返 回到基 因组？ 

有证据 证明， 预成 论还是 后成论 的问题 不是器 官胚胎 发生学 
的专 门问题 ，毎当 我们讨 论认知 机能的 个体发 生时， 它都以 最尖锐 
的形 式表现 出来。 预 先解决 这个问 M 可能 要遭受 反驳， 因 为智力 
行为的 不同方 面是表 现型的 反戽， 表 现型则 基 因型和 环堍相 2 
作用 的结果 ^ 这 一点勿 庸置疑 ，但是 ，人 们仍 4 要详尽 解释， 在类 
似 器官后 成论的 认识领 域中， 基因组 与环堍 之间的 协作实 际上怎 
样进行 特 别需要 解释与 自动调 节或渐 进平衡 相关的 一些细 
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节， 因为它 们既排 除了预 成论， 同时又 _ 除了 完全由 环境引 起的反 
应概念 9 

2. 阶段 的连缟 性特狂 

我们 解释的 第一步 是考察 发展的 连续性 特征。 我们称 一系列 
阶 段为连 续油， 其 中每个 阶段都 是整体 不可缺 少的一 部分， 是它之 
先的 诸阶段 (第 一阶段 除外) 的必然 结果， 而 且它会 自然地 导致下 
一 个阶段 (最 后一个 阶段除 外)， 这种 情况看 来与后 生动物 的胚胎 
发 生有关 ，因 为其主 要阶段 ^ 终以同 一顺序 重演自 身的发 展过程 a 
不过， 到目前 为止， 还没 有任何 实验能 够检验 去掉一 个阶段 的不可 
能性， 虽然， 如 果有人 能够成 功地孤 立某些 过程， 使 连续的 阶段发 
生 显著的 加速或 延缓， 实验终 有一天 会取得 成功。 支持阶 段连续 
性特征 和普追 性的进 一步论 证在于 这个事 实： 在嵌合 体型胚 胎中， 
即在 研究的 最初水 平上， 如 果在未 受精卵 阶段种 芽发生 分裂, 与分 
裂球分 离时， 已 经显® 出不完 全更新 的那些 胚胎便 达到了 部分控 
制 的阶段 (达 尔克 CDalcq,  A.  de])。 

阶 段连续 特征的 问趣也 同样出 现在心 理学， 它 与认知 机能的 
发展 有关。 重要的 间题是 要说明 ，在 这个范 围里， 由 于控制 进一步 
1? 分化 ，并广 泛应用 ，阶 段变 得更加 明显和 连续。 

心理 学家过 分依赖 于阶段 概念。 有 人说， 它仿 佛只是 永恒序 
列中 （虽然 一般 如此， 但不是 永远） 的一系 列动作 ，而 且它恐 怕具有 
—个 主要的 特征， 即敲 开任意 想象的 大门。 这就是 弗洛伊 德在考 
虑 情感时 所说的 阶段。 

但是， 当谈及 智力问 题时， 我们 也使用 了阶段 一词， 在这里 ，阶 
段 必须满 足下列 条件， 第一， 动作系 列是永 恒的， 它 可以不 受加速 
或延绶 的影响 ，这 种加 速或延 缓根据 后夫经 验或社 会环境 C 象个体 
能 力〉， 可以 改变年 表年龄 *的 中间排 列顺序 f 第二， 每个阶 段不仅 


由主要 性质来 决定， 而且 由标志 未来全 部活动 （属 于这一 阶 段的） 
特征 的整体 结构来 决定； 第三， 这 些结构 提供了 一个整 合过程 ，因 
此前一 结构为 现在的 结构作 准备， 现 在的结 构又将 整合到 随之而 
来的结 均中去 D 臂如 ，如果 不详细 论述特 殊阶段 ，我 们可以 看到运 
算昝力 的三个 主要阶 段。 

A.  感知运 动阶段 < 从出 生到 一岁、 一岁 半或两 岁）。 在 这个阶 
段 ，感 知运动 图式直 至依赖 于直接 理解的 实践智 力动作 〈用 小棒或 _ 
绳 索等) 被建立 起来, 而且， 未来 概念的 实践结 构亦建 立起来 ( 永久 
客体 图式、 空间位 移“群 '感知 运动因 果关系 ，等等 ）■> 

B.  此 阶段开 始于符 号功能 (语 言、 象征性 游戏、 绘画 > 出现之 
时， 并贯穿 于前运 算表象 （不 守恒等 > 的准 备阶段 ^ 它的结 束不迟 
于八或 九岁， 那时， 所谓 “具体 ”运算 （它 们仍旧 与客体 相关） 建立起 
来了 （包 括对事 物分类 、排 列事物 、指明 关系、 理解数 字)。 

C.  第三 阶段开 始于十 一或十 二岁， 它以命 题运算 为特征 （菹 含 
等) ，这 种命题 运算具 有组合 性质， 并 且由于 四变群 形成可 能的转 
换 —— 两种 基芊可 逆形式 的结合 (颠 倒或否 定以及 互反性 

这种阶 段系统 (这些 阶段实 际上能 够进一 步分化 为子阶 段>组 
成 了一个 连续的 过程： 没有感 知运动 阶段的 准备？ 就不可 癉达到 
具 体运算 (这 解释 了一些 问题， 例如， 动作图 式协调 非常叁 的肓人 
为什 么智力 相当迟 钝)。 没有先 前具体 珲算的 支持， 命鼯运 算也不 
可能 获得。 因此 ，人 们看到 一个后 成系统 ，它 的各个 阶段以 十分淸 
楚 的结抅 为特征 :达到 某种恒 定性和 简单不 可逆性 (虽 然是 在连续 
的动' 作中） 的感 知运动 图式的 协调; 具体运 算的“ 群”， 即分 类和连 
续化 共同具 有的基 本结构 f 第 三阶段 7 具有 四变群 的组合 性结构 * 

~~ 6 在心 理学中 ，总* 区分年 表年舲 与心理 年齡。 

7 鴒力 阶段的 连续性 特征， fei 乎确实 aw 了神经 成热过 s 中内 源因 索的必 要性， 
不过 ，它并 没有排 除环檁 (烃*) 的介入 ，特 别是 t 它也 投有# 除平 s 或遂 步自动 《 节中 
环塊与 成热之 闻的相 2 作用 * 
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相反， 在初 发知觉 （或场 效应） 领域， 并 未发现 类似的 阶段系 
统， 至于 有复杂 媒介物 的行为 (探究 等知觉 活动， 以及 心理表 象）， 
我们可 以在没 有阶段 与逐步 整合所 m 制的 阶段之 间发现 中间情 
形。 因此, 一切看 来都是 偶然发 生的， 好象认 知系统 （在其 组织和 
自动 调节系 统中） 越 复杂， 它们 的形成 就越依 赖于与 生物后 成说相 
当 的连续 过程。 

3. 走往 (Chreods) 

如 果我们 作一番 详尽的 研究， 即 分别考 察各种 广义概 念的进 
化或 备种特 殊运算 结构的 进化， 那么， 它 们各自 都可以 形成自 己的 
发展 阶段， 从中 可以发 现同样 的连续 过程。 但是， 关于 这一点 ，有 
趣的是 ，它 向我们 表明了 一些已 分化的 系统, 其中每 一个都 是相对 
的 ，具 有自己 的程序 ，同 时还可 以发现 它与其 他系统 存在着 不同的 
相互 作用。 

瓦丁顿 曾经主 张用“ 定径”  C 必由 之路） 描 述一个 器官或 一部分 
W 胚胎所 特有的 发展， 而且， 他将后 成系统 （或 后成‘ (场 听”) 用于定 
径, 表示它 们已经 不同程 度地被 拓通。 但是， 这个思 想的主 要意义 
不仅 仅在于 他提出 的名称 〈或 用象征 性形式 向我们 表明过 程的必 
由之路 —— 有的宽 ，有 的窄) ，更 主要则 在于新 的平衡 概念， 它似乎 
是运 动学的 ，然 而在决 定那些 过程时 ，显 然又与 体内平 衡截然 不同。 
有一种 “血缘 恒定” f 当形 成的过 程在外 界影响 下偏离 航向时 ，它 
可以 凭借强 制性补 偿的相 互作用 使其回 到预定 的轨道 上来。 按照 
瓦 丁顿的 意见, 这 种机制 与其说 是依赖 于个别 基因的 活动, 不如说 
是 依赖于 一个相 互作用 的网状 系统； 每个基 因组根 本不是 血缘恒 
定的 ，它之 所以返 回当然 的过程 或定径 ，是以 调节的 复杂相 互作用 
为前 提的。 确实 ，玮塊 有系统 地施加 的影响 ，也 许终 将导致 持久地 
偏离 定径, 并使新 的血缘 恒定得 到巩固 ，但是 现在还 不是提 出这个 
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问題 的时候 （见 第十 二节第 3 小 节）。 相反， 我 们更强 调这个 事实, 
定径 及其血 缘恒定 确实具 有时空 方向， 而不仅 仅是空 间方向 。定 
径的 分化要 在时间 和空间 ‘两方 面的影 响下才 能得到 调节， 为保证 
取 缘恒定 的平衡 而开辟 多种途 径和产 生自动 矫正， 都在 “ 时间计 
量 ”的控 制之下 ，“时 间计量 "完 全可以 表述为 同化过 程和组 织过程 
的速度 控制。 因此 ，只有 在发展 已经完 成或各 个结构 趋于完 善时， 
血缘恒 定才让 位于体 内平衡 或机能 平衡。 在 机能乎 衡的情 形中， 
确定二 者之间 的关系 问题谭 自然产 生了。 

如果 不直接 考虑它 与图式 或智力 观念的 发展有 广泛的 相似之 
处 ，不 直接考 虑它与 运算结 构的发 展有广 泛的相 似之处 ，那 就不可 
能注意 到这种 愴形。 

为 了用人 们熟悉 的方式 提问题 ，我 们一开 始就得 指出， 这些相 
似之 处远不 能为人 们普遍 接受。 在 美国， 如果我 不回答 这种问 
埋 —— 你怎 么能加 快发展 的速度 —— 那就几 乎无法 解释我 的发展 
狁段 理论* 而且 ，杰 出的心 理学家 布鲁纳 (J.Bruner) 已经 指出， 如 SO 
果采用 正确的 方法， 你可 以向任 何年龄 的儿童 教授任 何东西 。我 
的回答 提出两 个问睡 t 第一 ，四 岁的儿 童究竟 能否理 解相对 论或者 
简单 地进行 命题运 算或假 设演绎 运算？ 第二， 未满 九个月 的儿童 
m 看着你 把某个 东西藏 在屏幕 下面， 但他为 什么不 能看出 它会继 
续出现 ，而 小猶 〈格 鲁伯 CH.Gruber〕 在他的 研究中 发现小 猫与人 一 
样也存 在同样 的起步 阶段) 却在三 个月就 能做到 ，尽 管它们 在协调 
连 续状态 方面不 会有进 一步的 发展？ 

在我 看来， 事实是 t 每个 概念建 构或运 箅建构 都含有 最崔时 
间， 表示 最順骨 i 的转 换或 同化的 速度。 这是 因为这 种建构 包栝一 
定数量 的必然 阶段， 其行程 相当于 定径。 在心 灵的范 围里, 社会影 
咱 补充了 物理经 验因素 (物 质环 壤)， 偏离 很容易 发生， 循环 亦缩短 
了。 所以， 心灵 获得全 部数字 概念的 自然途 径在于 综合各 类的包 
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含物， 顺序 排列可 转换的 不对称 关系， 尽管后 两个系 统在某 种程度 
上沿 着各自 的路线 发展， 数字 概念的 自然结 构可以 用不同 的方法 
加以 改变。 首先 ，你可 以从口 头上教 孩子从 十数到 二十等 ，许 多父 
母就 是这样 做的。 但 这只是 稍微改 变了儿 童的理 解力* 我 们经常 
遇 到这种 情况： 四一 五岁的 儿童数 过两堆 物体， 知 道每一 堆都由 
七 (或 九) 个物 体组成 ，但是 孩子们 都否认 这两堆 物体是 等量的 ，因 
为物 体的空 间排列 方式或 组合方 式每次 都发生 变化。 在这 种情况 
下， 由 于缺乏 高级水 平的同 化手段 ，所以 ，外部 的影响 ，例如 高声数 
数 ，对四 一五岁 的儿童 只能造 成微小 的偏离 ，它会 返回“ 定径” 。在 
另一种 情况下 ，也 能产生 真正的 加速， 但是只 有在一 点上才 能作到 
(例如 ，在 实验中 t 每次做 一传递 ，连续 不断地 进行， 由于同 一动作 
的重复 ，促 进了 包含物 与连续 顺序的 综合) S。 这一狭 隘的综 合#不 
必然 伴随着 理解， 也不 能保证 在不同 水平上 对排列 不同的 备组物 
体进行 传递实 验时, 记住其 数量。 

简言之 ，智 力的发 展有它 自己的 节奏和 “ 定径 ", 这与机 体的生 

长是一 样的。 当然不 是说， 最出 色的教 育方法 （即 我们所 说的最 

“积 极的” 方法) 在某 种程度 上不能 加速临 界期， 不过， 这种 加速也 

不可能 无止壤 地继续 下去。  、 

/ 

4. 成熟 与环墉 

认知机 能的后 成说， 在任何 其它后 成理论 一样, 实际上 以环塊 
因 素与基 因组之 间日益 密切的 协作为 前提， 环境因 素的重 要性越 
增加， 主体的 发展变 化就越 大。 


*  : ft 这种 悄況 T, 是用一 只手 》 珠 于放入 速明的 瓶于里 。见英 海尔* 和皮 S 杰的 
《循环 论证的 形成>  (La  formatioD  des  raisonnements  r 自 currentiels) ， 《发生 认识论 
研究报 吿> ，第十 七卷 (法兰 西大学 出版社 *1963〉， 第二# a 
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与基 因组有 关的因 素确实 不能不 考虑， 尽管一 些有经 验主义 
倾 向的学 者曾经 说过， 全部认 识都来 自外部 经验。 在我们 这种认 
识 阶段， 当然 不可能 详细测 定这些 因素， 然而， 这些 因素介 入的最 
好证 明在于 事实: 神经系 统的成 熟一直 延续到 十五或 十六岁 s 
当然, 这决不 是说， 现 成的认 识是以 44 天陚观 念7 的方 式从外 部存入 
神经系 统的， 况且， 即便 这种观 念在本 能的意 义上证 明是可 以接受 
的 （我 们将 在第五 章讨论 这个问 越)， 它与人 类认识 所涉及 的现象 
也没 有任何 相似之 itb 相反， 遗传和 成熟在 儿童中 展示了 各种新 
的可 能性， 诋等动 物完全 不知道 这种可 能性， 而且 只有与 环境协 
作， 这种可 能性才 能变为 现实。 因为 这些可 能性在 &个阶 段都能 
显示 出来， 所以， 它们 本质上 仍然是 机能的 （没 有任何 预成结 构）， 

它 们代表 了渐进 的协调 能力； 而且, 正 是这种 能力使 动作的 一般协 
调成 为可能 ，而逻 辑-数 学运等 就是建 立在动 作的一 般协调 的基础 22 
上, 这 说明， 一 直延续 到十五 —— 十六岁 的神 经系统 的逐渐 成熟为 
什么是 个不容 忽略的 因素/ 

然而 ，这 种成熟 并非只 依赖基 因组。 它还 依赖其 它东西 ( 练习 
因素 的介入 ，等 等）， 一 般说， 现在人 们普遍 承认， 每 个表现 型的成 
-长 （因而 包括一 般意义 的认知 机能) 都 是基因 组与环 境之间 密切相 
亙作用 的结果 e 

事 实上， 对这 种协作 进行分 析十分 复杂， 而且 ，到目 前为止 ，人 
们几乎 没有触 及这个 问翘。 这里， 我 们可以 从一个 相关的 观念出 
发, 为此, 我们要 再次感 谢瓦丁 顿。 对于 “能酎 ”观念 或组织 的生理 
学状态 C 它能 以特定 的方式 对给子 的刺激 以反作 用）， 可以 追溯到 
瓦 丁顿在 1932 年对 母鸡和 母鸭胚 胎中的 感应现 象所橄 的工作 a 能 
耐自 然 附属于 我们前 面谈到 的时间 条件， 而且, 一个 组织在 不前也 
不后的 一个特 定阶段 可以有 能》» 

确实， 任何 人都会 看到， 这种与 胚胎机 制有关 的概念 与逻辑 - 
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数学运 算的学 习领域 中由实 验引起 的事实 之间， 具有 相似性 。英 
海尔德 (Inhdder：^ 辛克莱 (Sinclair)、 博节 （Bovet) 等人的 工作已 
经表 明了这 一点。 因此， 有利 于获得 认识的 机制一 旦出现 〈例 如， 
当把 液体从 一个容 器倒入 另一个 不同形 状的容 器时， 仍然 认为液 
体是等 量的） ，不同 发展阶 段的儿 童就会 达到完 全不同 的结杲 ，而 
且, 一个特 殊表现 可以促 使一个 主体更 快地把 握常量 ，但对 另一个 
主体 却无能 为力。 这种解 释也依 据这一 事实： 对 刺澈的 敏感性 (不 
仅 是知觉 刺激， 而且， 在 某种情 况下， 包栝那 些引起 推理过 程的刺 
激> 是主体 享用的 同化图 式的机 能》 假 如真是 这样， “能耐” 就是所 
谓 认知“ 闻化” 的特例 ，而 同化图 化的建 立则依 赖于主 体协调 能力， 
依 赖于经 验与环 堍之间 的相互 作用。 

总而 言之, 作为 W 力运 算基础 的后成 过程， 完全 可以与 胚胎学 
的 后成系 统以及 表现型 的器官 结构相 比较。 当然, 环境起 了更重 
要的 作用， 因为 认识的 基本作 用就是 接通与 环境的 联絮。 我们必 
新 在物理 环境的 影响中 加上社 会环堍 的作用 （因为 个体基 因组永 
远是多 重杂交 的反应 ，而且 ，完全 是“神 群” 广泛 分布的 结果) 。但 
是， 根本的 问题与 内外因 素备自 施加的 影嘀总 置无关 >  毋宁说 ，它 
必定与 性质上 的相似 性有关 ，从这 种观点 出发， 内部 必然而 永恒的 
协调 有可能 使来自 外部的 认知养 分得到 整合， 它显 然引起 了染色 
体 组与环 境之间 协作的 生物学 问逝， 这与发 展过程 中出现 的其它 
— 切组织 形式所 产生的 问思一 样。 


5. 血錄 S 走与休 内平衡 

标志 后成生 长特征 的各种 定径， 连同作 为血缘 恒定的 时空调 
节， 终 将达到 成熟状 ，即， 或多 或少地 处于平 衡并达 到体内 平衡性 

质。 因此， 我们现 在必须 比较一 下这两 种平衡 - 种是 时间的 

或历 史的， 另一 种尽管 是共时 性的, 但同 样置于 动态过 程之中 一 
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而且 ，我们 还必须 指出， 这种情 形与认 知机能 后成论 中的平 衡问题 
有什 么相似 之处。 

概括 地说， 这是作 为过程 的平衡 与作为 最终状 态的平 衡之间 
的关系 问题。 在这个 根本问 題上， 我们决 不能排 斥胚胎 后成论 （至 
少在它 的初级 阶段， 而不是 在它的 全部生 长中） 与认 知机能 的个体 
发生 （至 少从出 生开始 研究， 即 ，贯穿 于己经 机能化 了的阶 段>  之间 
可能 存在的 某种性 质上的 差别。 

实 际上， 胚 胎学家 划分了 个体发 生的三 个主要 阶段。 第一阶 
段是最 初的细 胞分裂 阶段， 细 胞对实 验中切 掉的任 何部分 能从整 
体上 再生， 就这 个意义 而言， 它具有 调节的 可能性 第二 阶段是 
器官 的确定 或分化 时期, 它具有 多种感 应的可 能性， 但是不 能完全 
再生， 第三阶 段是机 能活动 阶段, 或者, 用韦斯 (Weiss) 的话说 ，叫 

作 “ 重新整 合” - 个十 分出色 的表达 —— 它向人 们提示 t 这样 

建立 起来的 机能整 体如何 成为形 态发生 整体的 投射， 后者 曾经是 
最 初适应 的基本 成分。 当然 ，我们 讨论的 认知机 能的个 体发生 ，主 
要与幼 儿状态 （或其 它物种 的幼虫 状态〉 有关 —— 其 生长发 生在上 
述第 三阶段 之前, 而与 血缘恒 定和体 内平衡 有关的 胚胎学 问题必 
须 在整个 阶段系 列中来 考虑。 

从这一 角度看 ，体 内平 衡是后 来才发 展的， 除非 我们在 理论上 
将体内 平衡与 第一阶 段的早 期调节 (这 时也许 只不过 是一种 想象） 
联系 起来。 相反, 这时出 现的事 实表明 ，一个 后成系 统的进 化发生 
在定 径遂渐 分化的 过程中 ，每个 定径都 在一定 程度上 获得独 立性。 
另 一方面 ，复 杂的相 互作用 是在第 三阶段 〈机能 整合〉 建立起 来的， 
不过， 问题在 于这些 相互作 用是机 能的， 而不 再是结 构的， 因而它 
们受 神经系 统的支 0^ 这样， 相互作 用与定 径之间 看来没 有任何 
联系， 因为， 尽管后 者最终 会引起 各个器 官的结 构同化 合成， 而且 
也只 有这种 同化合 成完成 时器官 才能起 作用， 但是 定径确 实没有 
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自行发 挥作用 的手段 ，这神 作用依 赖于新 的整合 因素， 一句话 ，甴 
于确 保了器 官的结 构构成 ，血缘 恒定使 体内乎 衡成为 可能， 体内平 
衡的发 生则是 由于新 的相互 作用的 影响促 使器' 官产生 运动。 这些 
相互作 用不再 是历时 性的， 而 是共时 性的， 并且由 神经系 统释放 
出来。 

如 果上边 的描述 不十分 精确， 如 果我们 在血缘 恒定和 体内平 
衡 之间发 现了更 紧密的 联系， 那么， 我们只 会得出 这种结 论》 器官 
的 个体发 生与认 知机能 的个体 发生之 间的类 似更甚 于我们 这里的 
假设。 同时， 区别 (现在 要详细 说明） 仍然 存在， 必须强 调的是 ，这 
^ 种区别 主要依 赖于这 一事实 t 只有在 巳经机 能化的 阶段中 ，智 力等 
才能 形成， 

在认知 领域， 我们确 实能挑 选出或 多或少 独立的 定径, 其中每 
一个都 具有自 己的 血缘恒 定和最 终的平 衡形式 (在 某种 意义上 ，它 
们 继续存 在于一 种稳定 状态， 最 终整合 到更为 广泛的 平衡领 域)， 
这种 平衡可 能是体 内平衡 在认知 方面的 等价物 （通 常可以 与格式 
塔等 联系起 来进行 比较， 我 们也将 与运算 结构联 系起来 进行比 
较 )0 可是 ，平衡 (equilibrium〉 大体 上是平 衡过程 (equilibration) 
的 结果; 换言 之， 平衡形 成的过 程与这 一过择 产生的 平衡状 态乏间 
具 有一种 连续性 ，或者 ，至少 有密切 联系。 

至 于定径 的相对 独立性 ，人 们可以 引用这 一亊例 ，诸 如重* 或 
视觉估 计的量 〈长 度等) 这种概 念的发 展相对 分离。 而系列 、传递 > 
以及 守恒， 在七 —— 八岁 时才能 发现， 只有 等到八 —— 九岁时 ，儿 
童< 能依据 同样的 过程构 造重量 观念。 这 类不计 其数的 “ 时间滞 
差”  i 示了 定径的 相对独 立性, 而单纯 由普追 化过程 引起的 柄互作 
用 ，在逻 辑上说 ，似 乎十分 顺畅。 

相反， 在考 虑渐进 的平衡 过程与 芊衡的 最终形 式之间 的连续 
性时, 我们只 须作一 说明， 因为 这种连 续性在 认知活 动领域 中始终 
24 


存 在着。 平衡 过程是 一种十 分普逍 的过程 （尽 管它 是一个 部分一 
个部 分地向 前发展 ，越过 许多没 有直接 联系的 路线夂 从总体 上看， 

这 个过程 相当于 积极的 补偿， 以抵制 外来的 干扰： 这 种补偿 总随着 
主 体的水 平或图 式发生 变化， 而且总 要反作 用于感 受到或 预见到 
的干扰 o 另 一方面 ，运 算平衡 的本质 特征是 可逆性 C 反演或 a 比）， 
或者， 更详细 地说， 是补 偿系统 的稳定 形式。 显然， 达到的 平衡状 
态与平 衡过程 本身有 一种连 续性。 这 个中心 间題直 接促使 我们考 
察本书 的假设 ，因此 ，我 们现 在就来 考察。  26 


第三节 关于 认知机 能与生 命组织 
关系 的指导 性假设 


我 的假设 不仅非 常简单 ，而 且十分 平庸。 然而, 它却能 帮助我 
们弄 清某些 问题， 因 为在我 看来， 人们 远没有 从这个 假谀中 得出他 
们应当 得出的 结论。  '  " 

1, 假设 

生 命在本 质上是 自动调 节的。 由 于对进 化机制 的解释 长期以 
来只 能在拉 马克主 义和传 统的新 达尔文 主义之 间作出 抉择， 所以， 
似 乎有必 要提出 第三种 解释， 这 种解释 是控制 论的， 事 实上， 它偏 
向于自 动调节 理论。 但是， 既 然器官 调节越 来越显 现出生 命的主 
要特性 ，那末 ，我们 仍然有 责任描 述引起 调节的 器官。 不管 生物机 
体如 何包含 了这种 机制, 它并示 具有进 行调节 的分化 器官， 除非我 
们 把这种 器官看 作神经 系统， 这种神 经系统 在另一 层意义 上是认 
知机能 的工具 （在 一定范 围内， 是 内分泌 系统， 尽管 内分泌 系统与 
神 经系统 处于本 恒的相 互作用 中)。 而且 ，器官 调节' 作为愈 益重要 
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的基本 因素， 必须 包括与 环境的 交换。 这些 交換从 属于它 们自身 
的渐进 调节。 不过， 即使 这样， 还是没 有特定 的器官 来调节 交^， 
除非它 也是神 经系统 ，充当 环境的 信息源 ，而且 充当影 响环塊 S 主 
动转 換源， 

苧宁®  Mi.y 44h4 ¥**  ^ 

士奋;，* 就 •人 *矣*而*言:  ‘444土4齒宇《 

. 

现在， 我们 就采用 这种解 释性的 假设, 以 便逐一 地衡量 它的各 
种补充 意义。 

首先， 就一 般意义 而言， 我们应 该立即 说明， 将 认知机 能同时 
看作器 官自动 调节的 结果或 '反映 ，与 看作分 化器官 (它 在与 环塊进 
行交换 方面， 对 认知机 能有决 定性的 影响） 的结果 和反映 ，并 不矛 
盾， 事 实上， 更确切 地说， 这是伴 随着神 经系统 而发生 的； 即使在 
胚胎 状态， 这个 系统初 看起来 似乎也 是决定 和诱导 阶段中 的分化 
结果 （神 经胚, 神经细 胞序列 性等〉 一 在 机能重 新整合 阶段, 也决 
不能阻 止神经 系统在 新的调 节中作 为一个 主要器 官而起 作用。 

也就 是说， 这个 0 设的基 本含义 是： 认识不 是环境 的搴本 ，而 
是一 个实在 的相互 作用的 系统， 反 映了自 动调节 的生命 组织, 就象 
事 物本身 那样。 整 个第一 节已经 说明了 为什么 ，不过 ，我们 还可以 
用生物 学的术 语重新 说明， 因 为第二 部分的 内容与 胚胎的 发展有 
关。 

如果采 取这种 态度， 那 就应该 注意， 神经 系统起 源于外 枉层， 
井 从外胚 层开始 发展: 神经形 成过程 中的神 经血盘 和槽。 .一 方面， 
神 绘系统 将参与 机体全 部的内 部调节 UP 使 这些机 制表面 上似乎 
是 独立的 ，就象 血液凝 结一样 )， 但是， 它并不 因此而 成为内 胚层， 
甚至中 胚层的 产物。 另 一方面 ，就 其起源 于外胚 厚而言 ，它 似乎注 
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定屯 外 部刺激 具有特 殊的感 应性， 但是 ，这并 不是说 它只接 受输入 
息 或有关 信息， 因为 它要凭 借积极 的运动 和反应 反作用 于外部 
信息， 使环境 产生变 化^ 最 后的分 析表明 ，神 经系统 确实不 象人们 
长期 认为的 那样， 仅仅以 反应或 反作用 的形式 <SiR, 我们 在第一 
节第 3 小 节已经 谈到） 作出 干涉， 电 震荡实 验或艾 德里安 （Adrian) 
有关蚯 蚓行为 的研究 (也 可以看 布劳克 (Bullock) 等 人在这 方面所 
做的 工作） 证明， 神 经系统 为自发 的积极 的活动 提供了 证据。 

上边 粗略的 描述与 认知过 程的主 要轮廓 （尽 管也很 祖略） 相符 
合， 实际上 ，认 识并 不发端 于主体 （通过 主体的 认识或 反省） ，也不 
发端 于客体 （因 为知觉 本身包 含相当 一部分 组织结 构）， 而是发 端 w 
于主 体与客 体之间 的相互 作用， 发端 于最初 由器官 的自发 活动和 
外部 刺激所 引起的 其他相 互作用 a 从 这些最 初的相 互作用 出发， 

无 法区分 内部因 素与外 部因素 的作用 （也 包括主 观上的 at 合) ，于 
是， 认识沿 着两个 s 补的方 向建立 起来， 而且 ， 仍然 以活动 和活动 
图式为 基础， 没有 它们， 认识既 不能把 握外部 世界， 也不能 进行内 


部 分析。 

在这 两个互 补的方 向中， 一个 早在动 物领域 就发展 起来了 ，因 
为它对 适应环 境来说 是至关 重要的 》 它是对 客体的 征服或 对环壤 
材料 的认识 ，它最 终能使 主体客 观地理 解外部 世界。 但是, 征諷客 
体 （无论 是知觉 ，摹本 的学习 ，还 是智力 表象） 决 不就是 .现实 的简单 
摹写 t 这 里必然 要介木 某些组 织因素 和调节 因素， 事实证 明： 全部 
认识 都与动 作有关 ，而 动作的 进化又 以协调 为前提 &  ' 

另 一个互 补方向 几乎是 人的智 力所独 具的， 它 逐步地 意识到 
这 些协调 的内部 状态， 这种 发展通 过** 反省”  (reflection), 最后达 
到逻辑 -数学 建构。 儿童 在获得 任何系 统化的 物理认 识之前 ，我 
们可 以在他 们身上 看到逻 辑-数 学建构 的初等 形式。 

从神经 系统调 节机能 的观点 出发， '第二 条发展 路线与 器官生 
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活的一 般自动 调节之 间有联 系吗？ 似乎没 有什么 联系。 然而 ，如 
果 我们想 一想控 制 论模型 （这是 目前唯 一 m 述自动 调货机 制性质 
的模 型）， 我们立 即就能 注意到 ，它 们都利 用了某 种逻辑 〈或 至少利 
用 了二进 位算术 ，它 们是一 回事） 》 而且， 如 果逻辑 运算想 卓有成 
效， 并 且经久 不衰， 它 们的主 要机能 必命建 立控制 系统和 自 动修正 
系统， 用心 理学的 语言说 ，逻 辑不是 反省对 客体的 抽象， 而 是反省 
对动作 的一般 协调进 行抽象 ，所 以， 町 以认为 存在着 丰富的 调节机 
m 制 ，它们 的一切 形式都 隶属于 神经调 节系统 ，而 且， 动作的 一般协 
调仅仅 是其中 的一种 表现。 由于 神经系 统不是 “周” 中之‘ * 国” ，而 
是器 官和形 态协调 分化的 结果， 所以， 没有任 何先天 的理由 要对逆 
. 退式分 析进行 初步的 限制， 

总之 ，按 照我们 的主要 假设， 完全 有根据 断言， 认知机 能是器 
官自 动调节 '的主 要机制 的反映 ^ 不过， 这仅 仅是个 开端。 下边的 
工 作比较 简单， 即 指明它 们也是 已分化 的调节 器官。 


2, 内部潤 节》官 

在开始 讨论这 个问题 之前， 我们 可以回 想起， 除 了神经 系统和 
认 知机能 之外， 根本不 存在作 为机能 调节者 的分化 器官， 因 为器官 
调节者 拥有以 循环而 告终的 结构， 它们通 过补偿 机制自 我保存 。替 
如， 存在 着体内 乎衡或 稳定的 内部环 堍这类 东西， 而且， 血 液元累 
的某种 永恒性 (血 球和 血浆拥 有产生 这些元 素的一 切）， 特别是 pH 
的 稳定性 ，都可 以证明 这一点 a 但是 ，并 不存在 一'种 起平衡 作用的 
体 内稳态 器官， 这种 平衡只 能表现 为一切 有关因 素的相 互作用 。 

马克斯 * 阿伦 (Max  Aron) 教授在 其挑故 性著作 《生命 的起源 
问题 >.(Les  problemes  de  la  vie) 中深刻 指出： “在 纯粹的 理论生 
物学 领域， 体 内稳定 状态指 出了一 些令人 深思的 问题。 组 织和器 
官为 了正常 地发挥 作用， 它们商 聲从 内部环 境摄取 它们活 动所必 


需的 鹿料， 并将 废物排 入内部 环瑝, 因此, 体内稳 定状态 既是頃 
又是 结果， 同时， 它本身 也依赖 于一定 的器官 .. 肾 、肝. 内 分泌腺 ，等 
等” （第 130 页）。 

然而 3 兑 体内平 衡状态 旣是原 因又是 结杲， 只是 意味着 它是一 
个反馈 系统， 换句 话说， 它是 一个自 动调节 形式。 如 果我们 在刚才 
引 录的有 趣著作 中发现 了什么 缺陷， 那一定 是它忽 略了思 维的控 
制 论模式 ，而 恰恰由 于这个 模式， 才使这 种情形 可以为 人理解 ，至 
少在原 则上如 此。 

不过， 如果 反馈暗 指一种 体系, 它独立 地发挥 作用， 那么， 从一 
开 始就不 匍要调 节者控 制它的 活动。 我们 可以答 复说， 这 种调节 50 
者确 实在神 经系统 和内分 泌系统 中芹在 ，只不 过它们 发展的 较晚。 
马考详 (A.  A.  Mwkosjan) 对凝 血问题 (包括 二十多 种生物 化学因 
素) 进行 了缜密 的研究 ，证 实了我 们正在 讨论的 种系发 生系统 。这 
个系 统大约 早在腔 肠动物 就已经 建立， 在无 脊椎动 物中乃 确定无 
疑， 它有自 己的调 节者, 而且， 只有 发展到 较后的 阶段, 它才 受内分 
泌腺 的控制 ，最终 ，受 神经 系统的 控制. 

因此 t 这些 内分泌 控制和 神经控 制的重 荽意义 在于它 们展示 
了一种 专门化 的倾向 ，建立 分化的 调节器 官8 但是， 在这个 关键时 
刻， 我们必 须仔细 地区分 两类调 节* 结 构调节 与机能 调节。 

如果造 成的变 化是解 剖学的 或组织 学的， 那就 是产生 了结构 
调节; 机能 调节只 对器官 的生理 反应发 生影响 。我们 可以用 胚胎学 
实验 为例说 明结构 调节， 实验中 ，分裂 球只有 再次形 成为— 个完整 
的 胚胎， 才餌 分裂。 另一 方面， 在出生 时面临 窒息威 胁的情 况下， 

机 雔调节 会导致 迅速的 凝聚。 

因此 ，我们 的论证 所依据 的基本 事实是 ，只 有神 经系统 才是机 
能调节 的特化 器官， 同样 也是认 知机能 的工具 ，而内 分泌系 统邮由 
一个器 官构成 （同样 是唯— 的)， 它既 有结构 调节， 又有机 能调节 
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(不 考虑化 学介质 一类的 结构神 经残基 )。 

众所 周知， 印使在 胚胎中 ，生 殖激素 也可以 便性器 官发生 分化， 
这实 际上就 是一种 结构的 调节。 然而， 人们 完全可 以象学 者沃尔 
夫 (E.  Wolff) 和伽林 （Gallien) 那样， 进一步 得出结 论说， 在胚胎 
发生 第二阶 段形成 的器官 “诱导 ”与内 分泌性 质的形 态发生 活动之 
间没有 天然的 差别。 另一 方面， 内分泌 系统早 在诱导 或“决 定”阶 
段 就已表 现出分 化趋势 ，这个 趋势似 乎证明 ，从 狂胎生 活开始 ，在诱 
31 导过程 与内分 泌活动 之间就 有一种 机能上 的连续 性》 只有 在第二 
阶段， 内 分泌系 统才与 神经系 统一道 获得机 能调节 能力。 荷尔蒙 
在 确立性 结构的 分化很 久之后 ，才 有可能 安置生 殖系统 的运转 ，这 
个 例子充 分说明 结构调 节是如 何变为 机能调 节的。 

我们越 来越清 楚地认 识到内 分泌与 神经系 统之间 的 密切协 
作。 如果 我们想 从机能 调节的 角度去 理解器 官分化 方商日 益发展 
的特 化作用 ，我 们就要 牢记这 一事实 。 一方面 ，荷尔 蒙在某 种情况 
下反 作用于 效应器 ，在 交互作 用时， 神经系 统控制 着分泌 (脑 垂体 
等所 依赖的 中枢神 经）。 另一 方面， 也 是特别 重要的 一点, “ 神经分 
泌 ’’ 显然通 过神经 轴突。 早在 1929 年 ，沙赫 (Schanrers) 在环 节动物 
的研究 中就发 现这种 现象， 但是, 这个发 现最初 并没有 产生彩 响。 
不过， 从那 时起， 人们 在校离 级生物 中越来 越多地 发现了 这种现 
象。 这 个现象 表明， 荷 尔蒙的 化学传 递与神 经的电 化学传 递之间 
有联系 (这 一事 实丰富 了我们 对肾上 腺素等 化学介 质的认 识)。 

总 而言之 ，通过 主要发 展线索 ，我 们可以 看到从 形态发 生到结 
构 的自动 调节， 最后达 到能调 节的渐 进变化 过程。 内分泌 系统是 
一个专 门谰节 器官， 它 同时对 结构的 自动调 节和机 能调节 发生影 
m, 神经系 统好象 只是一 个分化 器官, 它的特 殊功能 是在内 部并在 
与 有关环 壤的交 换中， 使机能 调节发 挥作用 。 


3 .认 知机 能与交 换调节 

.如 果我们 现在讨 论认知 机能， 我 们只不 过是对 特化分 化过程 
的 扩展， 同 时并不 切断与 生命组 织的形 态发生 和结构 起源的 联系。 

应该 记住， 我们出 发的根 据是， 无论在 任何水 平上， 机 体都不 
是消极 地服从 环境的 影响， 反， 当机体 与环境 发生关 系时， 它在 
本质上 起积极 作用。 从 物理化 学的角 度看， 生命有 机体不 是周围 
物 体的简 单复制 ，因 为它展 示了一 种组织 ，可 以凭借 同化作 用保存 《 
周围 物体， 这种 组织包 括某种 自动 调节。 用遗 传学的 语言说 ，基因 
组 绝非环 境影响 的产物 ，它 是一个 有组织 的系统 ，要 对环境 压力作 
出** 反应” （多布 赞斯基 〔Dobzhamky〕 和瓦丁 顿), 并包含 自身 的“反 
应规范 '不 过, 根据胚 胎学， 后 成系统 依然意 味着与 某种内 部控制 
(对 使用材 料的强 行选择 >  进行 一系列 交换。 用生物 学的语 言说， 
调节 系统为 连续活 动提供 了证据 t 这 种活动 不仅仅 是与环 境进行 
交换 ，而 且也疏 导和控 制这些 交换。 用神经 病学的 语言说 ，神 经系 
统并 不服从 由剌激 产生的 强制性 影响， 而是表 现了一 种自发 活动， 
它仅仅 对感受 到的剌 激发生 反作用 —— 也就 是说， 主动地 将剌激 
同化到 作出反 应之前 即已建 立的图 式中. 

至于 最后一 个阶段 （即 行为 阶段) 情 况仍然 相同。 每一 种动物 
(从原 生动物 到人) 都表 现出一 些行为 方式； 植物领 域同样 表现出 
反 应过程 的迹象 ，不过 ，速 度比较 缓馒。 拟人 论的忧 虑常常 使人试 
图将行 为解释 成一种 被动的 经验， 开始 是知觉 记录, 然后出 现一系 
列的 联想， 一 切都是 外部强 加的， 一 切都是 纯粹的 萆写。 但是 ，如 
果说 在每个 生长阶 段都处 于主动 状态的 机体， 在达 到发展 的顶点 
时却使 过程发 生逆转 ，变成 纯粹效 传环境 的奴隶 ，我 们能相 信吗？ 

与此 相反， 杰出的 遗传学 家和胚 胎学家 瓦丁顿 认为， 选 择所包 
含的 一个基 本反馈 表明这 样一个 事实： 动物受 基因组 的影响 ，它们 
可以 “选择 ” 和4* 改 变”其 环境， 然后再 屈服于 可以帮 助形成 基因型 
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的环 境影响 （见 《基因 的谋略 >(The  Strategy  of  the  Genes),  1957, 
第 107 页 ，图 13h 这恰好 说明了 行为， 即从环 塊中进 行选择 ，并对 
环 堍施加 影响的 混合， 这一混 合对交 換实行 了最佳 控制。 学习同 
样适 于这个 定义， 生物要 获得新 的适应 或习性 必须同 化信号 ，并组 
织动作 图式， 然后 将图式 强加给 环境， 同时， 它自身 也受到 环境的 
影响。 

因此， 行为 水平上 具有主 动的同 化作用 （见第 一节第 1  —  3 小 
节）， 而且， 和其 他机能 一样， 认 知机能 也必须 遵守同 化和顺 应的一 
般規律 。动 作图 式与其 他囝式 一样， 同 为生命 组织的 “形式 ％ 不过， 
它 们只是 具有动 态结构 的机能 形式， 而 不是物 质形式 （在具 有任何 
具 体形式 的意义 上”。 

所以 ，不 言而喻 ，如果 神经系 统是机 能调节 的特化 器宫, 那么， 
依靠 行为构 造环境 也必须 包括某 种特化 器官。 神经 系统对 整个机 
能调节 领域发 生影晌 ，一方 面是内 部调节 （各种 生理机 制的调 节）， 
另 一方面 是对环 境交换 的调节 〈这 两方商 是一对 孪生兄 弟）。 这类 
交换 可以是 物理的 (消化 、呼吸 、排泄 等)， 也 可以是 机能的 〈行 为， 
即动作 图式的 全部系 统)。 如杲 是机能 交换， 必然存 在进一 步分化 
的器官 ，诸 如感 觉器官 和运动 器官， 还必须 具有神 经协调 (最 终要 
有大脑 和皮质 器官的 协调) ，所 有这 些使学 习成为 可能。 

虽然 神经系 统实际 上确实 使积极 的交换 发生， 从而改 变机体 
环塊， 并 反过来 也改变 了机体 本身， 但是， 上 述肤浅 的思考 并不因 
此就将 有关认 知机能 的一切 说明无 一遗漏 地表述 出来。 我 们仍然 
遇 到一个 问题， 卽 这种认 知机能 为什么 会建立 起来, 譬如， 以自觉 
智力 的形式 (在 这种情 况下， 必须 记住智 力从后 天行为 开始， 经历 
了一种 潜移默 化的进 化过程 (见 第一节 引言) ，而 且, 我们没 有根据 
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9  另 一方面 ，在第 三节第 3 小 节梅到 的结构 调节适 用于物 质 结构， 


认为 只有人 才有意 识）， 或者 采取逻 辑-数 学运算 形式。 

表明 这一点 的原因 与控制 论根据 认为， 和其它 生命组 织形式 
—样， 行为特 I 有的机 ■錄 交换以 它们自 身的 调节为 前提， 在这 种情况 
下 ，自动 调节较 之普通 的调节 更加必 不可少 ，因 为它 包含一 个可变 
的无限 领域， 很少依 附于有 限条件 ，这 与呼吸 一类的 物质系 统绝然 
不同。 根据 无限开 放的可 能性改 变环境 ，可以 导致任 何结果 ，假如 W 
真象旧 突变论 认为的 那样， 唯一的 制动器 是选择 (也就 是说， 由一 
劳永 逸的筛 选过程 决定询 汰还是 存活， 而不 是根据 基因组 的比例 
变化 所引起 的重组 来决定 >， 那人类 早就灭 绝了。 每一个 生命组 
织， 在其 进化的 各个水 平上， 都 包含着 自动 调节, 在行为 领域， 就更 
不必 说了， 自动调 节无疑 发挥了 作用。 

由此 推论, 根据这 种见解 ，认知 机能是 自动调 节的特 化器官 ，它 
控制 了全部 行为赖 以存在 的相互 交换， 如果 我们打 箅继续 在生物 
学范 围进行 论证， 我们必 须解释 这种认 知自动 调节是 怎样形 成的。 

在 生物学 范围里 ，我们 无须为 论证寻 找斩的 基础， 因 为我们 已经把 
握 了基本 要素， 现在, 我们所 要做的 一切就 是区分 它们， 重 组它们 .。 
徭要说 明的问 题是 t 认知机 能从哪 里获得 即将发 挥作用 的 自动调 
节 手段。 它们 可以是 专门的 器官， 但 是它们 显然不 能为自 身创造 
一切， 不 能用魔 法召唤 一切： 它们必 须与其 它有机 体一道 发挥作 
用。 

对此， 我们可 以作出 充分的 回答: 认知自 动调节 利用了 一般的 
器官调 节系统 ，这 些系统 同样可 以在进 传学、 形态发 生学'  生理学 
以及神 经系统 等水平 上发现 ，而且 ，认 知自动 调节使 它们迅 速适应 
新 的境况 （所 谓新 ，就是 与以前 的水平 相比， 但在每 一个动 物系列 
中都 能表现 m 来) • 这种情 况构成 与环境 的交换 （形 成行 为的基 
础)。 

这就 是人们 所以在 全部认 识中， 甚至在 最离级 的人类 认识以 
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及 谥 纯粹的 科 学认识 中 ，部 会发 现重耍 的机能 稳定性 （这是 任何水 
平的自 动调令 特有的 :>  的 原因。 

因此， 就诚一 般的形 式而言 ，智力 运箅结 构是一 种维系 恒定整 
体系统 的转换 系统。 这个 定义同 样也可 以用于 生命机 体本身 ，因 
为 生命机 体有两 个基本 性质： 它既充 当多重 相互作 用〈= 转换 ） 的 
场所， 同时又 使总体 形式保 持不变 （_■= 守 恒）， 甚至 包括某 些稳定 
关系 6 

整 体通过 一系列 转换深 存自身 ，这 种方式 以某种 调节为 前提， 
反过来 ，这种 调节又 意味着 守恒与 调节修 正的相 互作用 。 因此 ，正 
象 我们曾 经说的 那样， 这种调 节机制 与采取 反演或 互反形 式的运 
算的可 逆性相 一致。 可 逆性使 转换过 程成为 可能， 而不致 卷入熵 
增 的不可 逆发展 （有两 种意义 ，生 物学 问题涉 及的热 力学意 义和认 
识问 题涉及 的信息 系统意 义）。 

这种用 '逆活 动既出 现于器 官领域 ，又 出现 于认知 领域， 前者只 
不 过晃近 似的， 后者 则是运 算的， 它经 过一系 列感知 运动的 接近和 
前运算 表象之 后， 依靠反 作用或 反控制 （各 种负 反馈） 和预 见的相 
互补 偿作用 而得以 实现。 

全部 逻辑， 无 论是我 们正在 谈论的 所谓自 然 逻辑， 还是 专业逻 
辑学 家已经 加以系 统化的 公理， 其本质 k 是自 我修正 系统， 它的功 
能是区 分真假 .并捣 供保持 真实的 手段。 在严格 规定的 范围内 ，这 
种正常 功能必 然将自 觉认知 机制与 生理自 动 调节机 制区分 开来。 
只要存 在器官 的自动 调节， 那种暂 时的或 病理的 缺陷， 就会 因其近 
似和不 完全的 特征而 阻碍通 常获取 的成功 —— 近似是 “错误 ”和首 
尾 一贯的 机能作 用的同 义词。 换句话 说，即 使在这 个范围 ，生 物学 
与 认知之 间也有 一定的 联系， 而且， 这种 联系采 取了“ 正常” 和“正 
常 化者” 之间不 甚分明 的相似 形式。 必须 梠出， “正常 ”概念 显然是 
生物学 概念， 因 为只有 控制论 的联系 或生物 学的联 系才把 事物看 
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作** 正常 的”或 “不正 常的” ，而不 是看作 规则的 或偶然 变化的 ，物理 
学则相 反。 


4 .平 KB 素 

1964 年， 在日 内瓦召 开的发 展调节 问題的 专题讨 论会上 ，我 
们确定 了器官 发展的 三个主 要因素 s 基因组 的程序 设计、 环境影 
响， 以 及平衡 或自动 调节。 严格 地说， 后两 个因素 既不是 先天的 
(因为 它们按 照境况 ，自 动地 影响自 身）， 也不是 从外部 获得的 〈因 
为 有内部 调节作 用）。 在刚 才提到 的讨论 会上， 一位 很有影 响的胚 
胎学家 似乎采 纳了我 的观点 ，尽管 他声称 褥要一 段时间 来思考 ，另 
—位 著名的 生理学 家则公 开表示 反对， 他指出 ，调节 或平衡 直接表 
现了 有关的 因果相 互作用 ，其中 的每个 要素， 或者在 基因组 水平上 
就已 经预先 确定， 或者在 环境的 影响下 获得。 

就 其自身 考虑的 范围， 那位生 理学家 也许是 对的， 因 为亊实 
上 ，体内 稳态调 节并不 含有必 要的调 节器官 C 然而， 尽管血 红蛋白 
或 pH 水 平等在 遗传学 上是稳 定的， 实际的 平衡规 律或乎 衡置换 
也 不过是 物理学 规律， 它 不是固 有的， 而仅 仅是显 性的， 而且， 严格 
地说， 这种 情况同 样适用 于生物 规律的 开放系 统）。 但是， 那位胚 
胎 学家和 那位心 理学家 （我 自己） 或许 也是正 确的， 因为牌 者考虑 
的是后 成发展 ，这 不仅仅 是先天 因素和 后天因 素的凝 聚作用 ，而且 
也是力 图达到 某种平 衡的组 织作用 ，我自 己考虑 的是认 知机能 ，它 
们在 行为交 搀领域 充当自 动调 节器官 或平衡 器官。 

从我 们对主 要假设 的概述 中可以 得出如 下结论 = 生命 组织是 


10 此外， 知果人 们不引 进平衡 因素， 很快就 会把大 家的争 论归于 一种完 全的两 
约论， 这种理 论认为 ，认 识只是 先天预 成的， 或 是外部 客体纯 梓®® 单的# 本。 然而， 
我们却 认为认 识不始 先天的 ，此外 ■如果 能制作 蓽本， 必 k 知 逍原型1 这意味 S 有个认 
识摹本 ，这 个華本 只餌根 据摹本 本身来 认识。 
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—个平 衡系统 (如果 有人不 愿用这 个术语 t 可以 换用贝 塔芸菲 
(B«ta]anffy) 的“稳 态开放 系统” \ 但是， 这 种机体 平衡在 其受到 
最佳保 护的领 域中， 仅 仅代表 了一种 相对的 稳定。 基因组 以最大 
的 程度与 环境相 隔绝， 虽然不 可能完 全隔绝 I 不过， 它的平 衡会被 
变异等 打乱， 而 不管那 些理想 条件。 后成系 统是个 比较开 放的系 
统， 但是它 只能凭 借一系 列过程 ，在血 缘恒定 中发现 平衡。 生理系 
统更加 M 开放” ，而且 ，它 们通 过内环 境的体 内平衡 —— 当各 种动物 
沿 群 发生进 化和分 化时， 这 种环塊 的稳定 尤其值 得重视 —— 发生反 
作用。 神经系 统的作 用向外 部刺激 开放， 并 通过它 的效应 器对外 
部刺 激作出 反应； 它不 断增加 的灵活 性并不 妨碍在 一切反 应中发 
生明显 的运动 平衡。 最后， 行 为要受 到每一 个可能 的不平 衡因素 
制约， 因 为行为 总依赖 于没有 固定界 线并始 终发生 变化的 环*。 H 
此， 认知 机制的 自动调 节机能 造成了 任何生 物都具 有的最 高稳定 
平 衡形式 ，即智 力结构 ，就逻 辑运算 而言， 自 从人类 文明开 始自觉 
地意识 到它们 以来， 它们 始终具 有极其 重要的 意义。 


第二 章 
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为 一种学 说确定 某些保 设总会 使人感 到异常 欣慰， 因此， 如果 
想公 平地对 待这种 学说， 我们 必须采 取公平 的态度 。 假设 的萡围 
越宽 ，决定 研究和 控制方 法时就 越要格 外谨慎 《 基于 这一点 ，我们 
有必 要专用 一章来 考察各 种可能 的方法 •  • 


第四节 不 能效仿 的方法 

如杲要 在生物 个体的 不同水 平上， 或者 在有组 织实体 的不同 
进化水 平上， 将 认知机 能特有 的组织 与机体 的组织 结构进 行一番 
卓有 成效的 比较， 有 两种方 法必须 避免。 这 实际上 不是一 个方法 
问题, 而 是代表 了某些 倾向， 如 果有系 统的方 法论不 能谨惧 地防范 
这些 傾向， 它 们自然 会闯入 人们的 心灵， 而且， 带来 歪曲一 切的危 
险。 首先 ，我 们谈及 这样一 种方法 或倾向 ，它 诱使人 们将高 级序列 
结 构或现 象特征 (昝力 、有 意向的 意识、 等等〉 划入低 级序列 结构或 
现象 。 其次， 还 有一种 方法或 傾向， 它 抹杀离 级序列 独具的 特征， 
因此在 论述中 ，或 多或少 将它们 归结于 低级序 列过程 (将智 力理解 
归结 为条钟 联想等 等)。 在这种 情况下 ，认知 机能和 基本组 织形式 
之间 的比较 根本不 可能, 因为从 一开始 ，人们 就把高 級形式 或低级 
形 式归结 于另一 水平, 从麻抹 杀了比 较双方 的一方 • 
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1. 居诺特 (Caiiot) 的“组 合智力 

我 们不应 该认为 ，这 种方法 （用仅 与高等 序列相 关的概 念解释 
低级 序列的 机制） 只 是因为 哲学家 和心理 学家对 生物学 的无知 。十 
分不幸 的是, 一 些不慷 心理学 的生物 学家， 在 试图修 补他们 关于低 
级序 列的理 论时， 居然也 使用仅 适于高 级序列 行为的 现念。 

有个 例子表 明了这 种方法 ，它 为我们 奠定良 好的衡 量基础 ，使 
我们 不致于 因为屈 于这种 倾向， 而将 本书进 行系统 比较的 努力付 
之东流 ^ 

著 名生物 学家居 诺特的 工作， 一般 具有不 可否认 的价值 ，他写 
了 一本小 册子， 名为 C 生物 学的 创造性 与目的 性 > (Invention  et 
finality  en  Wologie， 弗拉马 里昂， 1941)， 在这本 书中， 居 诺特在 
没有 揭示他 所遇到 的困难 或疑虑 之前， 决不提 出任何 假设， 就这一 
点 而言， 此 书堪称 明晰甚 至理性 诚实的 典范。 它的 基础是 纯粹系 
统的反 拉马克 主义， 至 少是有 意识地 不给环 境对遗 传机制 的影响 
留有 余地。 它出色 地考察 了一种 机制， 并根 据偶然 突变和 随后的 
选择来 解释每 种适应 形式， 但是 ，居诺 特不懂 控制论 ，或 者说 ，在 
这个问 题上， 他不慊 .得 新的种 群遗传 学理论 〈此书 毕竞是 1941 年 
发表的 ）t 因此， 他只看 到一种 可能的 选择： 或 者机制 (只具 有机® 
和棑除 选择的 意思) ，或 者目 的性。 他采 取了后 一种思 维路线 ，尽 
管他 竭力滇 重地控 制它。 于是， 当居诺 特考察 冯 * 于克 斯屈尔 
Ocm  的 理论， 即 细胞不 是一架 机器， 而是 一种机 器算子 

(从控 制论的 角度看 ，有些 东西是 不言而 喻的） 时 ，他 谨慎地 得出一 
个被斥 为“虚 构的” 结论 t  “ 生发细 胞有一 种组合 智力， 即一 种内在 
力量， 它相 当于作 为人类 工具基 础的意 向性' 

如杲我 们对这 种表述 进行方 法论的 分析， 它能 说明什 么呢？ 首 
先 ，我 们发现 了直到 目前为 止仍旧 确实无 误的三 个假设 ，尽 管我们 
需要 将它们 槪念化 >  第 一 ， 基因 组不是 追随纯 粹偶然 突变的 不连续 
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元素的 聚合体 ，它可 能进行 的一些 组合并 不归于 机遇. 第二 ，这些 
组合 很容易 通过调 节加以 控制， 因此， 提供了 比奇洛 （Bigelow>& 
其他人 描述的 “S 的性的 机械等 价物'  第三， 这些 组合和 调节可 
以产生 工具方 面的等 价物。 

在居诺 特的著 作里， 这些前 提又隶 属于两 个概念 :“智 力”和 
“意 向性'  倘若紧 密联系 较高水 平的行 为分析 这两个 概念， 它们 
就具有 意义, 但是， 如 果将它 们用于 基因组 问题， 它们 就毫无 意义。 

事 实上, “昝力 词只不 过是一 个集合 名词, 用 来表示 一系列 
的 过程和 机制， 至 于这些 过程和 机制， 如果独 立地， 并按照 发展顺 
序对它 们进行 分析， 其 意义就 会十分 清晰。 相反 ，如 果凭借 我们所 
分析 的概念 —— 即智力 —— 来解 释它们 ，那 只能对 智力分 别类， 

在 原地转 圈圈， 就好象 人们常 说的， 睡 眠是由 于具有 安眠的 性质。 
智力完 全可以 更恰当 地加以 定义， 例如， 定义 为概念 运算的 协调， 
或者感 知运动 图式， 或 者其它 类似的 东西， 然 而这些 定义根 本不能 
用于基 因组。 将智力 安在基 因组身 上只不 过是要 说明， 基 因组能 
对任何 特定的 境况作 出反应 ，形 成新的 组合。 但是， 真正的 问题在 
于推 述并解 释这些 组合， 而不是 乞灵于 “智力”一 类的通 用概念 ，因 
为 .那样 作丝毫 不能为 上述问 题增 加什么 。 

至于“ 意向性 '  情况 更糟糕 。 这 个概念 也许在 有意识 的思维 
中 有意义 ，一旦 脱离稱 神活动 ，就没 有任何 价值。 居诺特 真的驀 把《 
意识归 于基因 组吗？ 如果是 ，它仍 然不能 使我们 有丝毫 进展， 因为 
对 分析智 力的意 向活动 来说， 至关重 要的问 題是理 解认识 和信息 
得自何 处， 将 智力的 意向性 归于基 因组， 也 就是将 某种必 须加以 
解 释的知 识賦与 基因组 i 另外， 如果 基因组 凭借意 向性智 力建构 
了一 些“ 工具'  那韋味 着它知 道自己 的所作 所为， 在 这种情 况下， 
它显 然知晓 环境的 一切状 _ 况， 因为只 有环堍 才提出 所有的 一切问 
題， 因此， 在这个 譎提下 ，真正 能被理 解的只 是环埭 对基因 组施加 
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的不 可避免 时作用 ，但是 ，这个 作用被 看作是 凭借铕 神力量 而发生 
的 ，完全 排除了 物理化 学的反 作用！ 

总而 言之， 在这 种情况 下运用 心理学 语言， 会给 我们带 来双重 
的 弊端， 即， 它什么 都没有 解释， 并且， 最终与 本书的 一个中 心命题 
相 矛盾， 环 境不介 入遗传 机制。 用 “智力 ”或“ 意向性 ”驱使 的调节 
来解 释组合 过程， 实际上 和用生 命力解 释生命 完全是 一回事 。将这 
种力量 归于基 因组必 然导致 类似生 机论者 的错误 —— 假定 有机体 
对必须 应付的 环境具 有某种 先夭的 认识。 

当我们 把认知 机能与 各种形 式的生 物组织 加以比 较时， 我们 
选 择方法 的第一 个原则 就是不 能将前 者归于 后者！ 这并不 象人们 
想象 的那么 简单， 因为 任何目 的论解 释都不 能对我 们分析 的控制 
过程 提出详 尽的因 果解释 ，它实 际上要 利用心 理过程 的问题 。如果 
作者 以无意 识为借 口将心 理过裎 归于生 物过程 ，或者 ，如杲 作者意 
识 到他的 主张， 并且 准备作 出两个 答复* 心理 生活在 器官中 预先形 
成 ，而 且这种 形成是 “无意 识的” ，也就 是认为 事实允 许我们 将意向 
性目的 和心理 生活的 其它特 征賦与 无意识 的器官 ，那 么， 这 种做法 
就更加 系统化 、更加 危险。 

关 于这个 问题， 居诺特 的作品 表现得 特别明 显_, 而且， 很值得 
从方法 论角度 进行更 详细的 讨论。 实 际上， 居诺特 向自己 提出的 
问题 是:裉 据他的 ^ 组合 智力 "，是 否就 可以将 这种压 倒一切 的能力 
(它能 够替代 甚至改 善大脑 的工作 以及人 的技能 >  归 于一个 细胞。 
人怎 么餌相 信一个 生发细 胞具有 精神活 动呢？ 居诺特 回答说 ，如 
果人们 承认“ 大脑， 即可以 书写观 念， 传递 命令的 石板， 具有 创造机 
能， 为 什么不 该相信 其他细 膊也会 有这种 机能？ 无论 如何， 生发细 
胞内 部已经 隐藏着 整个神 经系统 及其结 构的能 力” 〈第 222-223 
页)。 

这 种令人 大为惊 异的推 理向心 理学家 证明， 一 位著名 的生物 


40 


学家 可以清 楚地知 道有关 迸化论 和器倉 胚胎学 的一切 问题， 丝毫 
不怀疑 智力也 经历了 一种种 系进化 和后成 发展。 这 位生物 学家没 
有意 识到这 一点， 或者没 有周密 地考察 心理 发生的 材料， 因 此他继 
续推究 心理学 间题， 特 别是认 知机能 问题。 他的思 規与“ 精原论 
者” 和“卵 原轮者 ”完全 相同， 那些人 认为， 他 们能在 游动精 子或卵 
子 的中央 ，看 到一个 预制的 小人。 然而 ，居诺 特并不 满足于 伴芽合 
成的历 史推測 ，他 继续 追瘌他 的小人 ，直 至脊椎 动物的 水平。 他对 
“ 结合” (co-aptations) 等 1 解释表 明了这 一点， 在 解释中 ，他将 人的. 
智力 陚与一 切动物 的种芽 

这种预 成论观 点不仅 仅将智 力安置 在生命 的原始 阶段. （这个 
问 题无论 从心理 学的观 点出发 ，还是 从生物 学的观 点出发 ，部 舍引 
起争 议)， 而且它 还延伸 到智力 的核心 问題。 实 际上， 居诺 特对石 
板 的想象 清楚地 表明， “观 念”存 在于发 布命令 之前， 对一个 成年人 
来说， 这无 疑是正 确的， 但是， 对动 作先于 反省的 低级水 平来说 ，则 
完全是 错误的 e 用生 物学的 语言来 表达， 居诺特 的定义 实际上 是《 
说:“ 有机体 是一个 盒子， 里面 装着机 能原动 力的结 构特征 ％ 人们 
想要知 道的第 一件事 是这些 特征从 囑儿来 》 这 是一个 实质性 问超* 
拉马 克通常 回答说 ，它们 是机能 的产物 ，而 且在 表型水 平上， 这仍 
然有 部分的 真实性 》 但是居 诺特乞 灵于* '智 力”， 将 它称之 为石板 
(一般 说来, 开始上 面什么 也投有 写)， 他忘记 了中心 问题是 寻找他 
的观 念来自 钶方， 忘记 了机能 是这里 的主要 因素。 假如有 人给我 
们 描述各 种组合 机制， 从 原生物 的基因 组直至 人的基 因组， 从胚芽 
直至人 的智力 ，它 们能够 对外部 压力作 出反应 ，而且 又能表 现各昝 
力水 平之间 的结构 差别， 那就 根本不 要将 昝力安 S 在低 等水平 


1 众析 屑知 ，居 诺特用 ua 合”  c 而不 是相 互 适应） 一 词来灣# 两个彼 此分离 的# 
官 ，（ 象一个 按扭中 的扭与 扭孔: 这两个 # 官* 在尚未 起作用 的胚胎 犮生 a 分 别* 
威的. 
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上。 当然 ，这 里仍旧 遗留一 个问题 ，即 确立所 有这些 结构之 间可能 
具有什 么共同 机能。 赞同届 诺特的 人将回 答说， 存 在某种 机能恒 
置 ，可以 表示其 它事物 中的“ 智力'  不过 这样， 他们 至少知 道自己 
在谈 论什么 问题， 而不是 简单地 将心理 因素划 入器官 问题。 


2. 心理化 * 

我们 一直特 别強调 专业生 物学家 产生的 心理化 问题， 因为居 
诺特比 一般人 更坦率 地表达 了一种 观念， 事 实上， 这神观 念很流 
行， 它 表现了 生机论 者或非 控制论 的目的 论者的 特征， 居 诺特的 
理 由和他 们相同 ，生 机论者 不满意 普通机 械论者 的解释 ，尤 其不满 
意 那些被 视为偶 然结果 的不可 靠力量 I 对此， 人们会 感到诧 异吧？ 
不管 怎样， 他不 應等持 另一条 路线的 发展， 因此 f 他 试图在 较高的 
智力水 平和人 类行为 中寻找 模型。 他 相信自 己通过 对自身 的直接 
经验和 内省， 可以认 识心理 生活， 所以， 他提 出了诸 如目的 性或整 
体性这 类概念 —— 他 根据“ 自我” 模型， 将它们 看作实 体形式 —— 
他甚 或根据 “锖神 力”的 模型， 提 出了创 造力的 概念。 他没 有对这 
些虚 妄概念 进行认 识论的 批判， 因 为在他 看来， 它 们似乎 是自明 
的。 

但是， 这种 观点或 其中蕴 含的方 法有两 个严重 缺陷。 第一个 
缺陷 〈它不 一定会 引起我 们惊讶 ，因为 毎个人 都盲目 地相信 自己是 
一 个心理 学家） 是 他们完 全不知 道实验 心理学 的工作 ，而实 验心理 
学 应该足 以纠正 任何心 理学家 的内省 错觉。 一个值 得注意 的事实 
可以表 明这一 点:与 众多的 生物学 家相比 ，科 学心理 学界几 乎没有 
什 么生机 论者， 第 二个缺 陷会令 人惊诧 不已， 即在 生物学 家开始 
谈论 心理生 活时， 他 们对这 个问题 缺乏发 生学， 至少 是个体 发生学 


♦  将心 理过程 归于动 物，* 或非 生物。 一 译者注 
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的 考察。 他 们似乎 认为, 较高水 平的心 理生活 是预先 确定的 ，而且 
是一切 器官生 活形式 与生俱 有的， 所 有不熟 悉比较 心理学 和发展 
心理学 的学者 都表现 t 这种 反历 史的预 成论。 这一 点不仅 可以由 
我们刚 才谈# 的不 自觉的 无知来 解释， 而且， 也可以 （正象 我们早 
已 指出的 那样） 由他 们对无 意识概 念的幼 稚用法 来解释 。按 照无意 
识的 概念， 心理 生活的 高级特 征实际 上被看 作是所 有生物 都具有 
的 ，尽管 它们似 乎是隐 蔽的、 难以识 别的。 

奄无 疑问， 无论是 率直的 生机论 ，还 是教条 式的生 机论， 其祖 
先都是 亚里士 多德。 在亚 里士多 德看来 ，灵魂 有一种 形状， 其本质 
和运动 能力很 象肉体 》 他对 生物事 实进行 了分析 ，划 分了三 类：植 
物灵魂 、感 觉和动 作灵魂 、以 及精神 灵魂。 肖夏特 (P.  Chauchard) 
曾经 撰写了 一本书 >  名为 《从 动物 到人》 CDes  animaux  a  lyhom- 
me, 法兰西 大学, 1961 年夂他 在其中 一段， 谈 及我对 生理学 上的因 
果关系 与有意 识大脑 中的“ 内含物 ”之间 的关系 所发表 的见解 ，然 
后 他指出 ，我的 著作既 承认高 级大脑 的特异 性， 又承 认它的 器官的 
条件 作用。 由此 ，他得 出结论 ，说 我在 灵魂与 肉体具 有同样 的形状 
这 一实际 意义上 ，又回 到亚里 士多德 的观点 （第 179 页）。 因此 ，我 
想对 这个问 题多说 几句， 以 免读者 用这样 的观点 阅读面 前的这 
本书。 

和 其他生 机论者 一样, 亚里 士多德 持有一 种影响 深远的 信条， 
相信生 命组织 —— 其 形式无 论是结 构的， 还是动 态的—— 与心理 
机能, 特别是 认识机 餌之间 ，存在 着某种 联系。 实 际上， 我 们必须 
强调的 正是这 种联系 ，而 且我欣 然同意 ，就 这一点 而论， 这 位生物 
学 之父是 第一个 认识它 的人。 因此 ，这个 观念具 有悠久 的历史 。但 
是 ，当 我着手 解释这 种联系 时发现 ，不 管联系 有多么 紧密， 现代观 
点 似乎完 全推翻 了亚里 士多德 的观点 。如 杲仔细 追究就 会看到 ，亚扣 
里士 多德的 灵魂是 肉体的 运动； 而心 理学的 认知机 能则产 生于器 
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官 和生命 运动。 另 一方面 ，对亚 里士多 德来说 ，生命 的低级 形式依 
赖 于高级 形式； 而 在现代 心理学 家看来 ，认知 机能萌 发于生 物的器 
官 和生命 运动。 再者 ，亚里 士多德 认为， 低级似 乎依赖 于离级 t 而 
进化 论者则 认为， 高级 的东西 是随时 间的推 移从低 级的东 西中产 
生的， 所以 对他们 来说， 如 果其中 有什么 方向， 这种 方向将 来自调 
节系统 ，而不 是来自 目的论 的预先 决定。 因此 ，我们 的解释 具有双 
重的根 本逆转 ，它 意味着 ，为 了保留 原有的 形式， 我 们必须 反过来 
说“身 体的形 状是灵 魂”, 或者， 更确切 地说, “ 器官形 式包含 着作为 
必 然结果 的认知 形式' 

几乎不 用说， “形式 ”一词 的涵义 会十分 丰富。 如杲你 除了赞 
同 当代强 调整体 性观念 的众多 思想家 之外， 还了解 机体论 者贝塔 
兰菲， 并试 图将组 织的观 念转换 成逻辑 -数学 结构的 术语， 那么， 
“ 形式” 观念就 会导致 我们即 将在第 4  —  5 小节谈 论的那 种方法 
论。 另一 方面， 德里士  (Driesch) 在 海胆的 襄 胚中 发现了 结构调 
节 ，他自 己却成 了这一 发现的 栖牲品 ，他 直接 得出结 论说， 结构调 
节不 能用任 何机械 论的术 语如以 解释， 他试 图借助 于亚里 士多德 
的隐 德来希 来填补 他所发 现的那 难以弥 补的科 学漏洞 》 这 使他又 
退 到传统 的立场 ，认 为低级 的形式 从属于 那些所 谓高级 形式， 实际 
上， 他 又返回 到认识 的可能 性问题 上来。 

3, 离级 水平归 结为低 级木平 

将低级 归结为 高级这 种思想 (连续 不断地 发生〉 也许会 使全部 
理 性解释 变得不 可能， 但是， 在我 看来， 相反 的观点 同样是 不能接 
受的， 因 为它迟 早要掩 盖问题 的本质 联系。 这里， 我们义 遇到一 
种 不断® 复的 傾向， 在十九 世纪， 曾 经出现 了唯物 主义形 而上学 2 
和勒 _ 丹尼克 （Le  Dantec) 的低 能主体 的浪漫 阶段。 今夭, 当人们 
试 图将心 理学完 全归结 为生理 学时， 它以一 种更精 致的形 式再次 
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出现 》 

我们这 里需要 考虑的 唯一问 题是认 知机能 问题， 对此， 还原论 
思 想家企 图将高 级智力 降低为 一系列 的联想 和条件 作用。 首先， 
由于 语言是 第二信 号系统 （在条 件反射 理论中 h 或 是一般 的句法 
或语 义学的 形式， 因而 他们仅 仅在语 言中寻 求它的 起源。 不言而 
喻， 如果 人们接 受这些 结论， 我 们的问 题便即 刻得到 解决， 因此, K 
级认 知机能 就简单 地变成 物理环 境和社 会环境 对机体 作用的 一部. 

分 ，这实 际上等 于说， 认知机 能纯粹 是表现 型变化 （按 照这 个词的 
以往 含义， 而且, 假如 它们的 性质是 某种外 部实在 的辜本 

与此 相关， 产生了 三个问 题。 第一个 问题是 *如 果象我 们已经 
看到的 那样， （第 一节第 1 小节） ，联想 概念是 人为地 限制在 同化过 
程中 的概念 ，那么 ，智 力首先 必须是 内心同 化图式 的建构 问題 。这 
种建 构既是 无限的 （即 逻辑 -数学 图式的 无限组 合)， 又专注 于内在 
组织 (这种 组织不 仅反映 客体的 性质， 而且也 反映了 活动协 调的性 
质〉。 因此， 从 生物学 观点看 ，联想 主义的 说明回 进了中 心问题 ，即 
发现先 于协调 和建构 的器官 条件是 什么， 我 们现在 必须考 察这个 
问题， 而不考 一开始 就通过 人为地 限制主 体而掩 盖这个 问题。 

产生 的第二 个问题 是语言 问题。 虽然语 言无疑 是高级 认知建 
构 的基本 工具, 但 是它本 身并不 能提供 全面的 解#， 也不能 帮助我 
们回避 产生的 问题。 首 先应该 指出， 语言只 不过是 符号功 能或象 
征性功 能的一 个特例 ，并 且， 整 个功能 （延迟 模仿、 姿势象 征系统 、打 
象征 性游戏 、心 理表象 、描写 或绘画 表象等 ，不 仅仅是 语言) 致使感 
知运 动行为 进化到 表象或 思维。 因而 ，从生 物学的 角度看 ，从 研究 
符号 功能的 备种表 现形式 开始是 十分重 要的。 在没 有发展 成为人 


2  这就 是苏联 作者以 蔑视的 口吻所 说的“ 独断的 "或 “朦 俗的 "唯物 主义， 因为它 
与辩 怔唯物 主义绝 无丝* 关系， 实际上 ，辩 庄唯物 主义是 —种 进化论 的建构 主义， 原则 
上根 丰不是 什么还 原坞。 
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类心理 学问题 之前， 这个 问题表 现为纯 粹的比 较形态 学问题 。在 
人 类心® 学领 域， E 感 知运动 模仿已 成为一 种表象 而言， 模 仿似乎 
是形成 这种符 兮功能 的主要 机制， 尽管依 靠活动 和模仿 （首 先发生 
变化， 然 后发生 内化） 的表象 无疑构 成了心 理意象 的起点 ^ 

另一 方面， 语言一 S 确立为 符号功 能的特 殊形式 （尽 管很重 
要） ，它就 不可能 详尽无 遗地说 明智力 运算， 因为智 力运算 的起源 
仍然 是感知 运动， 实 际上， 数 学不只 是为物 理认识 服务的 记数系 
统 ，而 是结构 化过程 的工具 ，因为 转换具 有运算 的性质 4 转 换可以 
用“ 符号” 来表示 ，不过 ，这 个事 实在任 何意义 上都不 会减弱 它们积 
极的建 构性质 t 因此， 数学实 体建构 的心理 -生物 学问题 ，也 许不 
能通 过语言 考察得 到解释 》 

第三个 问题必 须联系 被歪曲 的逻辑 简化， 它涉及 到意识 问题， 
即只 能在人 身上加 以分析 (而 且， 只 有他学 会了说 话时） 的 一种现 
象， 不过 ，它 仍然是 一种自 然现象 ， 并且可 能十分 普遍， 至少 在动物 
是 如此。 还 原论者 倾向于 认为， 意识不 是一种 现象， 而只 是一种 
“副 现象'  行为主 义者甚 至走得 更远, 他们把 这个领 域划为 禁区， 
扬 言说, 谁要 想被人 看作科 学家， 那就 别谈意 识问题 a 他们 提出的 
理 由是， 内省靠 不住！ 当然， 这无 疑是正 确的； 但是， 他们并 没有提 
出客 观的研 究方法 6 如果有 人想同 时研究 一个主 体的特 定行为 （ 譬 
如， 一个儿 童的概 括能力 或系统 的表达 能力， 要求他 指出不 同客体 
48 之间的 相似和 区别） 和用来 描述或 判断其 动作的 语言， 那么， 他很 
有 可能分 析这些 阶段， 即主 体把客 体与他 的积极 行为连 系起来 ，从 
而逐步 意识到 它们。 这正 是克拉 帕雷德 (Claparfede) 的 研究方 法， 
他由 此证明 j 个儿童 在形成 一系列 概括的 时候， 让 他说明 两个客 
体 之间的 相似要 比让他 说明二 者之间 的区别 困难得 f : 在 这种情 
况下 以及在 平常的 其他情 况下， 只有 阻碍或 打乱正 ^ 秩序 的东西 
才能 捕捉到 意识， 只要 正常秩 序在没 有外部 千扰的 情况下 继续下 
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去, 那就没 有什么 能够把 握意识 〈就 形成概 括而言 h 此外, 神经病 
学对“ 失眠症 ”的研 究仍在 进行， 脑电 图也是 客观地 区分有 意识的 
反作 与各种 自动活 动的方 法。 

因 此可以 看到, 实怔主 义者似 乎禁止 意识的 研究， 这是 他们的 
基本 立场。 科 学家常 常用常 识性的 方法将 这种立 场与“ 实证的 〃或 
“ 科学的 ”灌为 _谈》 这表明 ，研究 的扩展 有一个 限度， 实验 实际上 
困难 重重, 唯 一的结 果是， 方法 论的預 言始终 被连续 不断的 发现证 
明是 虚妄的 。餮如 ，可 以考虚 一下孔 德关于 琢子论 、概 率甘算 、蛊微 
镜、 夭体物 理等问 题的楢 彩 论述， 在这些 领域， 他的 杏决权 或者被 
完全 忽略， 或者被 否定。 然而， : fe 那些 从未读 过他的 著祚， 因而更 
容易 发现其 中保留 实证主 义观念 变 为标语 《 号） 的 人看来 ，这 
并没有 低孔德 的声誉 。* 

—旦 我们撇 开实证 主义的 观点， 我们就 能看到 ，意识 A 生物学 
中认知 机能的 结果， 它 运用了 物理因 果性或 生理因 果性之 外的特 
定 概念。 物理 过程实 际上可 _ 词化到 空间、 质里、 力、 作用力 、能 
量， 以及 因果性 这类概 念中， 为作用 与反作 用之间 的补偿 —— 只 
要 渉及到 意识, 所有这 些概念 就毫无 意义, 除 非依赖 不可靠 的内省 
类推 。另一 方面， 意识建 立了一 •个解 释系统 ，其基 本概念 ■选定 或“蕴 *» 
含” 在意义 之间 4 例如， 2 不是 4 的 原因， 但是它 的意义 “菹含 着" 

2  +  2=4, 这裉本 不是一 回事。 这 些速含 可以是 素朴的 或简单 
的, 但也坷 以通过 科学的 推理详 细阐述 ，就象 展示逻 辑和数 学这种 
“纯 ”科学 一样， 这就 是我们 不能不 说明意 识的癉 因。 意识 是形式 
系统 的基础 ，我们 对物质 的理解 依赖于 它们。 餮如 ， 神经病 学耒必 
能够解 #  2  +  2 为什 么等于 4 ， 但是， 它一旦 开始解 释使思 錐活动 
明晰可 见的器 官过程 ，结 构和逻 辑-数 学楔型 的运用 就会使 它在理 

3  我们 在这里 可以根 据我所 说的证 _ 指出 ，苏联 心理学 家投有 实证主 义者， 因为 
« 们 廟 家的 科学是 辫证的 ，事 实上， 们正在 '研 究# 识。 
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轮阐述 的范围 里获得 进展。 

应该 补充， 剛 才 描述的 情形绝 不*— 种恶性 循环。 生 理的因 
果关系 与意识 的蕴含 也许不 能彼此 相约， 但 是它们 仍然具 有某些 
接 触点， 甚或一 定程度 的平行 9 众所周 知的心 理-生 理平行 原则， 
实际上 只不过 是介于 因果关 系与蕴 含之间 的同型 性原则 》 说明这 
种同 型性的 最好例 子是控 制论的 “思维 机器” 或伺服 机构， 似及其 
它 类似的 东西。 后者 确实提 供了一 个高度 完善的 模型， 说 明什么 
是蓽 含关系  <因 为它们 有逻辑 基础） 系统 的机械 或因果 等价物 ，不 
过 ，它 们仍然 处于意 识的意 义之外 ，因 为使它 们的因 果系列 转換为 
意义 蕴含的 唯一东 西是发 明者或 读者的 意识。 

因此, 与认知 机能的 生物学 •解 释相比 ，这 里对意 识的解 释并没 
有什么 矛盾。 相反， 由于 因果性 并不与 蕴含同 一, 而是 与它相 互补 
偿 ，所以 ，它们 很协调 i 


第$节 使用 的方法 


我 们目前 的研究 是一篇 认识论 方面的 阐述， 而 不是一 种实验 
50 考察 《 考察 认识活 动与生 命活动 之间的 关系， 其形 式可以 是探究 
智力机 制或知 觉机制 的遗传 特性， 亦 可以研 究记忆 和学习 的后成 
条件 ，甚或 生物化 学条件 (RNA 的必 然介入 ，等等 >„ 但是， 这根本 
不是 我的研 究所要 采取的 路线。  ‘ 

我对 儿童智 力的心 理发生 进行了 实验, 至少有 四十五 年之久 = 
此外， 我还 研究了 两个小 问題， 一个是 关于水 生__ 动物 (椎 实螺， 
Limnaea) 的环境 适应问 题， 另一个 畢关于 植物类 （景 天， Sedum) 
形 态发生 的预测 问题。 在我做 这些工 作时， 始终保 持对生 物学的 
浓 厚兴趣 ，就奸 象我刚 刚开始 动物学 家生涯 时所具 有的那 种激情 》 
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但是， 目前这 部著作 完全是 认识论 分析的 成果， 作 者显然 懂得实 
验， 不 过是其 他领域 的实验 ^ 因而， 如果这 些分析 不是纯 粹的推 
测 ，那 它们必 须符合 某种方 法论的 要求。 

刚才， 我们 考察了 我们认 为应该 避免的 方法， 现在， 需 要阐明 
我们实 际所要 遵循的 方法. 人 们已经 懂得， 我们要 想对生 物组织 
与认 知机能 进行富 有成效 的比较 ，既 不能将 后者强 加到前 者身上 t 
也不能 将后者 归结为 前者， 从而掩 盖后者 4 现在， 我彳 n 必须 阐明， 
在 什么条 件下, 我 们采取 的任何 方法， 都 能使比 较富有 成效， 或者， 
我们设 立的控 制都能 使它得 到验证 # 


1. 闻鼸 的比软 

_ 神初期 协研究 方法， 虽然 不能说 具有任 何内在 的控制 ，但 
它还是 阐明了 认知问 班与生 物学何 想之间 的密切 联系， 在 智力后 
成系统 和器官 t 体发 生发 展的情 形牛, 我们巳 经看到 龙一 点^不 
过 ，那 仅仅是 j 特例, 比较主 要问题 所采取 的方法 是更普 遍的方 
法。 这种 一般形 式的方 法是将 生物学 研究和 认知机 能或科 学认识 
论的 心論研 究所共 同具有 的间题 别举出 來《: — 旦试图 列举， 立刻 
就 会看到 ，这些 共同问 题要不 是地迸 的周部 •柯 翅， 便是最 一般的 问 《 
敏 — 事实上 ，这种 问题在 生物学 研究的 每个重 要关头 ，必 然会出 
现反 复*  * 

厨部 问题是 自明的 ，我 们这 里不打 算考虑 它们。 例如， 分析一 
个知 觉活动 或一种 感知运 动图式 会产生 它们的 神经机 制间題 ，研 
究 智力将 使我们 返回到 大臃皮 层间题 k 而本 能间题 喇把我 们引向 
目前似 乎无法 解决的 神经病 学以及 遗传学 问题。 ： 

至于我 们本书 主要考 虑的一 般问题 t 如 果不立 即接触 生命机 
制与认 知机制 的密切 联系， 那 就不可 能系统 地阐述 它们。 事 实上， 

一 切认识 ，不管 其性质 怎样， 都会产 生主‘ 体与客 体的关 系问题 ，这 
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个问题 ，根 据人 们将认 识归于 主体， 或 者归于 客体， 或者归 于主客 
体 的相互 作用， 而 导致许 多不同 的解决 方式。 由于 主体是 有机体 
的一个 方面， 客体好 象是环 境的一 •部分 ，所以 从这个 角度看 ，认识 
问题似 乎与机 体和环 境的关 系问题 相一致 —— 不可 否认， 这是整 
个生物 学的最 一般的 问题。 同祥不 可否认 的是， 这 种问题 总是不 
断地 出现， 而每次 出现都 会产生 一系列 的解释 ，这些 彼此不 同的解 
释 ，或 者是认 识论的 ，或者 是发生 心理 学的。 

人们 可以反 驳说， 这纯 粹是一 种文字 游戏， 如果 主体与 有机体 
同源 ，客 体与环 境同源 ，那么 ，认 识行 为的特 殊关系 —— 诸如 “主体 
S 感知 到一个 形状” ，或“ 理解了 毕泰戈 拉斯定 理”， 或 “将水 分子还 
原 为氢氧 化合物 —— 与植物 有机体 (它由 于映乏 光照而 枯萎， 但是 
依然 能够独 立于环 塊传递 特性， 或者， 能够进 行光合 作用〉 根本没 
有任 何联系 。 显然， 如 果人们 一开始 紈将认 知行为 与其心 理和生 
理条件 分离开 >  以 便把认 知行为 (通过 反省〉 作为 影响纯 “ 精神 ”主 
体的 纯粹意 识状态 来研究 ，那末 ，人们 绝不会 看到两 组现象 之间有 
K 什么联 、系。 不过, 只要人 们还记 得知觉 形式具 有柑应 的神经 形式， 
记得毕 泰戈拉 斯定理 假定的 ii 算前 提在渊 源上与 感知运 动图式 
(位 移、 连 接等〉 相 符合, 记得物 理认识 是实验 数据和 各种逻 辑运箅 
的合成 ，等等 ，人 们就会 在每个 认识活 动中发 现伴随 组织和 转换的 
形状 建构。 就人 们涉及 的形状 、图 式或运 算而言 ，确 定环塊 产生的 
东西 与主体 活动生 犮的东 西之间 的关系 问班， 完全 等同于 环境与 
机 体之间 的关系 问题。 

倘 若这样 理解机 体与环 塊的关 系问题 一 这确 实是整 个生物 
学 的根本 问题， 生命 领域中 一切问 题的解 答都侬 赖于它 —— 那它 
可 以分为 三个小 问娌， 

1. —般 的或种 系形成 结构领 域中机 体与环 境之间 的关系 （基 
因组 、遗传 适应、 以及逊 化机制 h 无论是 拉马克 主义的 解释， 即侥 
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幸 突变和 环境选 择图式 ，还 是当代 控制论 的解释 ，其 中都能 发现生 
物 依赖于 环境或 独立于 环境的 问題。 

2.  个体发 生发展 (预 成或 后成) 和 表现型 变异范 围中机 体与环 
堍 之间的 关系。 

3 . 各 水平的 (遗 传的 、后 成的、 生理的 等等) 调节机 制中， 内部 
组 织与外 部获取 的东西 (膂 如， 从环埭 中吸收 的化学 或能量 营养） 

. 之间的 关系。 

人们 在面对 与认识 行为相 关的基 本问® 时， 也 会发现 同样的 
三个 问題： 

1. 包含某 种先天 成分的 认识中 主客体 之间的 关系。 这 种认识 
在动 物界很 常见。 C 这里 ，我们 无须讨 论先天 成分的 程度， 也无须 
讨论 意识的 缺乏， 我 们仅仅 涉及知 觉剌激 和引每 的行为 ，即 “技„ 
、 能” ，这也 是一种 “认识 ”形式 s 我似所 说的“ 本能” 就是这 种东西 
这种 先天认 知结构 很可能 也存在 于人类 之中， 例如# 谈及的 空闻知 
觉 ，或 者更确 切地说 ，¥知 觉的空 间特性 中< 但是， 在这 个时候 ，对 
这 类结构 作最后 M 断 ，丝毫 也不餌 为我灼 提供任 柯东西 ，因 为我们 
只涉及 问题本 身）。 人可能 确实没 有留卡 尔所说 的“天 賦观念 '但 
是可餌 具有康 德意义 i； 雄先验 范畴， 即先 于经验 两存在 的条件 》 
而且 ，相倍 这赛先 验图式 的生物 f 家， 象康拉 德* 洛伦兹 (他 是研究 
-本能 的伟大 理论家 ，又是 公认的 康徳主 义者） 甚 至谠， 这类 图式可 
以 归为遗 传的先 天性, “康 德的发 现十分 重要, 完 全是个 创新， 事实 
上 ，思维 和人类 知觉确 实具有 先于一 切个人 经酴的 .机 雔结构 '“我 
们 坚信, 完全 有可能 表明动 物的先 验存在 与人的 先验存 在之闻 
的密切 关系， 这种关 系是机 能的， 也可能 是遗传 的。〜 不管人 11 是 
否接 受这种 假设, 它们薄 实提出 了遗传 认识的 主客体 关系问 麻, 而 

i 洛怆兹 ，“ 当代生 物学* 释中 的康* 论 栽 <«S 哲 学杂志 fut 
4*ul»che  Philoiophi<i),X5 <1941), 94—125, 上边 两段引 文在第  100 页„ 
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且， 我们从 上边的 引文已 经看到 ，洛伦 兹所用 的术语 与表示 遗传和 
环境 问题所 用的术 语完全 相同。 

2 .个 体学习 和得自 经璩的 知识中 主客体 之间的 关系， 

3- 认识 的调节 与平衡 ，特别 是建构 逻辑- 数学运 算结构 中主客 
体 之间的 关系。 前提是 后者包 含的运 算构成 了一个 特殊的 调节形 
式 （而 且是 一个非 常重要 的形式 ，因为 它是认 知调节 机制的 荻取和 
—般化 的水平 问题， 我们将 在第十 四节证 明这一 点）。 

S4  这些 一般问 題之间 存在着 一种平 行关系 ，而且 ，正 如我 们将在 

第三 章第八 —— 九节看 到的， 这种 平行会 愈来愈 明确， 如果 我们根 
据 它们的 各种可 能性， 从 各种解 释角度 看待它 的话。 

2 .机 饑联系 

将这些 问题和 第三节 系统阐 述的有 关认知 机能的 主要假 设集' 
中 起来， 立即 引起一 个中心 问题， 它必 _是 第二种 研究方 法的对 
象：即 认知机 能和一 般生命 机能的 比校研 也许, 从这种 考察入 
手 是再好 不过的 事情， 伹是， 人 们在能 够鉴别 这两种 机能之 前必须 
首先 注意这 些问豳 本身。 

确实， 如果 我们把 认知机 麁和器 官机能 放在一 •起对 比, 第一件 
事就是 要理解 一词 意味着 什么。 这个概 念有两 个完全 
不同的 用法， 一是数 学适数 y  =^00, 另一 个是生 物机能 s 象一般 
所说 的吮吸 或同化 之类。 数 学函数 是女现 一系列 转换的 运箅； 或 
者， 如果你 蘼意, 它是 代表变 置转换 的运箅 t 换 句话说 ，它本 身就是 
转换 规律。 （基 于这一 事实， 函数和 运算几 乎可以 当作同 义询使 
用， 但是， 只 有当人 们强调 主体和 机能的 活动， 考虑 变量之 间的联 
系时 ，人 们才谈 及运算 》>初 看起来 ，生物 机能也 r 乎是 一种完 全不同 
的现实 ，因 为它唤 出机能 作用的 思想， 首 先是机 能效用 的思想 ，它 
们不同 于整个 数学函 数。 因此 ，生 物机能 意味着 存在一 个系统 ，也 
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就 是说， 存在一 个自主 堵构或 循环， 而且， 还 包括帮 助它自 立的活 
动。 生物机 能与函 数的共 同之点 '在于 t 它钔 不仅都 包含变 童的思 
想， 而且也 包含着 决定活 动的思 想0 如果要 切实地 推动生 物机能 
的分析 ，很 可能 要用数 学涵数 来表示 它们， 不过， 对 此必须 补充全 
部自 动调节 系统的 概念， 它的 作用通 过生物 机能来 表示， 它的个 
体特征 涉及到 最终决 定全部 机能作 用和生 物机能 的数学 函数。 

当然 ，人 们首先 看到， 在自动 调节的 确切涵 义上， 认知 机能与 
生 物机能 的联系 比它们 与一般 数学函 数的联 系要更 加紧密 。（实 
质上， 这 决不排 除它们 梓换为 适合他 们调节 特征的 数学函 数的可 
能性 ，而且 ，也决 不妨碍 它们起 课于一 般的数 学函数 

确实, 由于 除了自 iff 调节 之外， 我 们一直 着重于 说明我 们的主 
要假设 (第三 节)， 所以， $ 识与 生命之 间是否 还有其 它共同 机能的 
疑问仍 会发生 s 生物 机能的 作用在 于保存 或维持 生命, 认 知机能 
能使我 们认识 琿解生 命( 除 了关于 知觉、 智 力以及 本能在 维系生 
存中发 挥作甩 的那些 迂腐两 不充分 的说明 之外， 这 些机能 还有什 
么共 同性？ 这就 是机能 的比较 研究为 什么是 研究和 控制的 第二个 
必要 方法的 理由。  、  ' 

珉 里士多 徳在认 识论中 ，总 想沿袭 一条符 合常识 的路线 ，在 
他 看来, 认调韋 麻肴占 有我 们厨# 世界时 实在的 5 形式'  托马斯 • 
M 奎那继 承亚里 士多德 的思想 ，坚持 这种实 在论， 他认为 ，在 认识 
活动中 ，主 体“ 变成： r 客体； ，这 个过程 仅仅发 生在灵 魂中， 而不是 
在 物质中 ，其 I 年 不过是 儋此过 程获得 “+ 本 质”， 因而 ，在 “变成 ” 客 
体时， 主体实 ^ 际 lb 是返 回外在 于我们 的本质 形式， 返回客 体的本 
性。 

自 从康德 开始， 这 种观点 发生了 完全的 逆转。 有些人 已经认 
识到 ，认 识是根 据主体 的形式 （换 言之 ，先验 形式） 组合或 综合客 
体。 假如 仍旧保 留亚里 士多德 的术语 _ 和托马 斯的主 体变成 客体的 
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理论， 那么应 该说， 客体 变成了 主体， 成 者说, 客 体至少 在认识 活动. 
的某 一点上 ，丧 失了它 的本来 属性， 

如果我 们仅仅 考虑第 五节第 1 小节 谈及的 问题， 我们 立即可 
以 看到， 上述 问题的 历史讨 论可能 变成机 体与环 塊的交 换问题 。 
就 光对绿 色植物 的作用 而言, 我们 到底应 该说光 变成叶 绿素, 还是 
应该 说叶 绿素变 成了光 以这 种方式 表述， 问题没 有丝毫 意义， 
显然， 在 生长水 平上， 相互作 用对静 态地划 分机体 与环境 馈嗡来 
说 ，没有 任何意 义》  - 

因此, 我们说 < 认识 的最初 机能是 ■•同 化 "，所 谓同化 ，我 是指主 
客体之 间的相 互作用 9 这种 相互作 用的性 质是， 它 包含对 客体特 
性 的最大 顺应， 同 时也包 含最大 限度地 整合到 先行结 构中去 （不管 
这些结 构是怎 样建构 起来的 h 在 同化过 程中， 如果你 愿意， 可以 
说主体 变成了 客体， 因为主 体显然 使它的 © 式顺 应客体 ，但是 ，为 
此， 主体 决不能 抛弃或 改变自 己的性 庚， 主体 要** 包容” 客体， “把 
握” 客体， 或“ 理解” 客体， 我们运 用各神 不间的 词汇, 是为了 在语滬 
学上 既表示 占有, 又表示 协作。 

但是 ， 同化 只是一 个机能 概念， 而 不是一 个结构 概念， 也就是 
说， 存在 许多不 同的闻 化图式 ^ 这 个事实 允许我 们包罗 同化图 
式 中的备 种认知 结构。 叶摩索 的同化 与无机 盐被植 物裉部 吸收的 
情 况不同 ，也不 餌与海 洋或陆 地生物 的睥吸 ，以 及许 多种类 的消化 
相类比 《 因此 ，认知 同化显 然必定 代表所 有其他 形式的 同化! 它是 
对客体 的机能 整合， 商不 是物质 螯合， 其意义 在于， 它将客 体整合 
到动作 图式或 知觉图 式中， 而且， 弁 不使它 们从属 于化学 转换规 
律， 即不 同于基 本知觉 的生理 反应。 


S 哲学 家们当 即会抱 出这种 比较不 能成立 ，因为 这正蕞 眼下所 要讨论 的问鼴 ， 认 
识必须 涉及* 本质1* 问® « 但*， 如果 a 辑- 数学 结构投 有引导 人们理 解物质 客体， 那仆 
么是本 质呢7 
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但是, 如果 我们超 出 同化的 范围， 某些其 它机能 或机能 特性就 
是 各种认 识形式 和器官 生活形 式所共 有的， 特 别是有 一些 机能特 V 
性， 由 于孤立 而含混 地分析 目的性 概念， 直至 今日仍 然被掩 盖着， 

尽 W 控制论 专家已 经成功 地运用 了目的 （但不 是目的 论的） 模型， 
或目的 性的机 械等价 物。 这些 机能特 性包括 机能的 实用性 、适 
应性， 控制变 异性、 还有 特别重 要的预 见性。 事 实上， 预见 性与铒 
摄作 用一样 ，都是 认知机 能中最 普遍的 特性。 知觉一 出现, 预见就 
介入了 ，在条 件作用 和习惯 图式中 ，情况 也是如 此》 本能是 一个巨 
大的系 统， 它 有惊人 的预见 能力， 它似乎 是一种 无意识 昀预见 ，而 
思维推 埋是有 意识的 预见， 通常 铢作为 工具来 运用， 目前 的间題 
在于： 能不 能说绝 大部分 生物学 机能也 具有预 见性？ 胚胎 发生发 
展只 是未来 It 态和机 : 能的； 统化供 因此， 我 #1 必须详 细地分 
析器 宫预见 与认知 預见之 W 的接触 点和分 軾点。 

另外 ，窍 讨论巧 能相似 何想时 ，我 们应该 说明一 种富于 启发性 
的 方法， 由 于这种 方法， 当今生 物学家 的语哀 以及在 备种学 习领填 
从 事研究 的心理 学家和 认识论 学者所 流行的 语言， 在许 多方面 正 
.向 一点 会聚。 事实 上,* •信息 ”昀语 言同样 用于生 物学家 ，这 与语言 
专家 和智力 专家的 运用没 有什么 区别。 与此 相关， 人们经 常谀论 
基 因组的 儕息， 或者谈 论旨在 懌证个 体发生 发展方 面基因 组活动 
的信息 传递。 施马 尔豪森 (Schmttlh^useilJ 也谈及 通过选 择等渠 
道得 到的环 塊信息 这种 语言与 # 编制 卷序” 相比， 并不是 什么拟 
人化 的或心 理形态 学的, 它常 常用来 分析胚 脸发生 过程中 强制性 
的遗传 程序， 这 种语言 适用于 B 编好 程序的 机器和 它们处 理的信 
息， 这一 事实将 使我们 涉及到 (下 边第 4 小 节〉， 在比 较生命 与学习 
时， 如何将 控制论 模型作 为研究 方法使 用， 
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3 .结 ft 的 网型性 

但是， 我们必 须首先 指出结 构比较 方法的 重要性 ，它可 以补充 
55 我们 刚才谈 及的机 能比较 e 这 两个方 法是不 同的， 因为同 一机能 
完 全可以 由极不 相同的 结构或 器官来 完成， 而且， 当机能 改变时 t 
结构 仍然可 以保持 不变。 事实上 ，由 于结 构比机 能的数 量更多 ，可 
变性 更强， 所以， 不能用 一个来 解释另 一个， 人们必 须分别 对它们 
采用 不同的 方法。 

我们还 必须指 出一个 区别： 它们 共同具 有的机 能几乎 不能用 
精确 的谙言 表达, 因此 不允许 内部的 验证, 而 结构的 同型性 则可以 
用 代数语 言或逻 辑语言 表示， 这种 语言既 具有铕 确性， 又 便于控 
制4 

另外， 同型性 槪念， 或 者象贝 塔兰菲 所说的 “形态 同源” 概念， 
可以引 入某些 联系， 这在机 能比较 尚有疑 问时, 是一 件毫无 意义的 
事情。 这里， 我 #1 将不 頋理辑 学家的 禁怠, 谈论 a 部分同 型”问 題。 
在逻 辑学家 看来， 一个 同型性 或者是 完全的 （双 重的 一一 对应联 
系 :结构 A 的因素 与结构 Y 的因素 之间， 以及 A 的统一 联系与 A' 的 
统一联 系之间 ，包 括方向 在内〉 ，或 者根本 不存在 9 事实上 ，部 分同 
型 性概念 的障碍 在于, 在 任何形 体与任 何事物 之间, 都可以 建立这 
种联系 , 一只 眺蚤与 月亮是 部分同 型体, 因为 二者都 有相对 闭合的 
表面 ，都 能运动 等等。 是, 如果下 面两点 考虑能 够成立 ，那么 ，部 
分同型 性一定 会取得 巨大的 童义。 U) 如杲 可以指 出莱些 转换过 
程 (它 们可以 引导我 们从比 较的一 个结构 转向另 一个结 构)。 （b) 
如 果可以 表明这 些转换 与历史 或遗传 性质的 实际可 见过程 （后成 
系统 等等) 之间 的联系 》 

这两个 条件确 实可以 满足， 只要 我们在 比较器 官和认 知结构 
时， 采取由 分化或 重构形 成的亲 缘关系 形式， 或者， 采取从 共同起 
源产 生的协 作关系 形式， 
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例如, 艄岸链 (A— B— C …… ） 在每个 器官水 平都可 以发现 》基 
H 在 空间上 排列为 DNA 的輾旋 结构。 在 后成发 展中， 它们 介入某 
种时 间顺序 （因 此, 我们 知道， 在幼虫 、毛虫 、蝶 緬， 以 及最后 的成虫 
水平上 ，介入 的基因 是本同 的)。 显然 ，存在 一种连 续序列 ，无 论是 *9 
线性的 ，还是 环形的 ，它 都详细 规定了 生理机 餌作用 的细节 》 当它 
表现 为神经 结构时 ，通过 激活阶 段或反 射活动 （更不 用说复 杂的本 
能) ，就能 顺序发 现各个 环节。 至于凭 借学习 和感知 运动协 调获得 
的行为 ，也 可以 清楚地 看到连 续序列 的介入 ，餮如 ，凭 借一系 列手段 
获得想 要得到 的客体 》 因此 十分清 楚, 在智 力运箅 水平， 当 儿童按 
一定斕 序排列 一组对 象时， 他所 遵循的 秩序不 是客体 本身具 有的， 
因为是 他决定 了期序 ， 即使 他认为 他选择 的顺序 与客体 有关， 那只 
是因为 他对客 体的知 觉凭借 联动或 触觉， 以某种 方式形 成顺序 ，因 
而, 他以一 般的方 式展示 出行为 的斓序 6 因此 ，连续 序列是 无数耨 
官系列 的准备 材料, 心理发 生学的 问題是 要指明 ，这 些材料 如钶凭 
借一菜 列重构  <  各个 重构離 依》 于先行 材料) 从器官 系列中 抽象出 
来。 

因此， 在不 同水平 的可比 较结构 中选择 部分同 型性的 方法似 
乎是 合法的 ，而且 富有威 效*  — 旦把摄 连续序 列的特 殊情形 ，就可 
以发 现大董 的有序 结构和 部分有 序结构 （它 们的共 同因素 可以怔 
明是相 同的: U 由 于结构 不同于 机能， 它可以 用逻辑 -数学 语言吏 
梢确 地表示 出来， 因 此可以 衡置同 型性的 程度, 这与 用普通 语言比 
较 机能关 系相比 ，犯锫 误的可 能性要 小得多 s 所以， 以结构 同型性 
为基 础的方 法要比 我们以 前谈及 的方法 更容易 进行内 部控制 ，我 
们 随时都 可以依 靠它。 

应该 指出， 与 此相关 ，伍杰 （Woodger) 试 图提出 结构和 生物过 
程 的逻辑 公理化 体系， 这自然 有助于 我们的 工作。 伍杰所 要做的 
工作确 实不是 比较认 知机能 与器官 机能， 更 不用说 用后者 的语言 
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表达前 者了， 相反， 他试 图用适 应前者 的最楮 确的结 构形式 来解释 
*0 后者。 毋庸 置疑， 如 果他的 意图成 功了， 那是 因为事 实上， 不管他 
是否 愿意， 他已经 分离出 部分同 型性的 实例， 至少， 这是公 理化器 
官结 构与导 致这种 形式化 的认知 结构之 间的同 型性。 


4 .抽 象摸式 

我们现 在讨论 第四种 研究和 控制方 法： 运用抽 象和控 制论模 
式 0 

伍杰的 工作实 际上并 没有给 生物学 解释带 来任何 进展， 原因 
很简单 ，他是 一个逻 辑学家 ，他 没有摁 出任何 新的解 释策略 3 他的 
意田 是提商 生物学 推理的 严格性 ，这 当然有 间接的 帮助, 但 是在本 
质上， 它只涉 及生物 学论题 的知识 形式， 而 不涉及 这种知 识的对 
象， 即有 机体， 更不 用说作 为主体 或朱来 本体的 机体。 

另一 方面, 逻 辑-数 学模型 可以用 来探索 器官或 生物机 制的解 
释， 不 用说， 如 果这种 尝试成 功了， 那 人们总 可以尽 力用这 种策略 
解 释认知 机能发 展的这 个或那 个方面 ，随后 ，它 将突 出某些 有益的 
类推。 

这种数 学尝试 旨在达 到商度 的槪括 ，同时 ，通过 物理方 程达雜 
量的楮 确性。 这是美 国数学 家拉契 夫斯基 (Rachevsfcy) 和 拉粕波 
特 （Rappaport) 以及意 大利的 帆太皮 CFantappiS)  一直研 究的方 
法 ，不过 ，他 们的 阐述过 于概栝 ，人们 很难看 到其中 的真义 > 

还有一 个比较 适中, 而且更 可信赖 的方法 ，它试 图提出 一个蟄 
遍 陈述， 但不定 童。 换句 话说， 人们 仅仅利 用定性 的和逻 辑的手 
段， 这不是 象伍杰 那样， 为了使 理论公 理化， 而是为 了使结 构或过 
程形 式化， 以 便更好 地理解 它们。 这就是 格里兹 a.B.Grize) 在我 
们日 内 瓦发生 认识论 中心所 遵循的 途径， 而且, 依此途 径有希 望-获 
得结构 同型性 （只 要是第 五节第 3 小 节所说 的那种 意义上 的部分 


58 


祠 型性) 信息。 

另一 方面, 数学方 法的运 用日益 广泛， 它不再 用来表 示最一 般 《 
的生 命过程 —— 这是一 个不 成熟的 尝试， 因 为人们 对这种 过程所 
知甚少 而只 是用来 解决某 些明确 界定的 问题， 涉及实 证考察 
的细节 。 因此， 数学在 遗传学 里一直 起着基 本作用 ，在 这个 领域， 

重 要的问 题是凭 借理论 和计算 确定在 什么条 件下， 人们可 能达襄 
嚅经获 得的实 验结果 例如 ，我 们通过 数学演 绎开始 悝得， 基因组 
不是备 种班立 因素的 集合， 纯 粹任意 地作出 反应， 相反， 人 们必然 
看 到调节 或转换 基因， 以 及结构 基因， 而且， 除了 部分取 决于机 a 
的突交 之外， 仍然 需要有 组织的 重组， 我们 的研究 必须包 括这一 

但是 ，如果 不考虑 这一亊 实, 即这 种理论 过程经 过漤长 的路途 
才 使遗传 机制与 功能机 制一般 地协调 起来, 因此, 部 分地与 认知机 
制协调 起来， 那东， 数学化 的最大 贡《 〈就协 调过程 而言) 躭 是建构 
了模型 —— 有些 是控制 论的, 有些是 理论的 ，有 些是具 体的。 

事 实上, 控制论 主要是 一种控 制和通 讯理论 》 它 扪解释 一个机 
制如 何能凭 借信息 传输和 对信息 的反馈 〈或 預定 结果) 指导 另一机 
制和 自身. 

控制 论愈来 愈頻繁 地用于 生物学 的备个 领域， 从遗传 学直至 
个体生 态学， 它们对 我们有 特殊的 惫义， 因为 它们直 接表达 了一切 
认知机 制所包 含的结 构《 认识 的真正 构成不 仅仅是 获得和 积累的 
信息, 倘若仅 此而巳 ，认 识就没 有活力 ，而且 盲目。 但是 ，认 识是凭 
借 自动控 制系統 组织和 调节信 息的， 这个系 统指向 适应， 换 言之， 
指向问 越的解 决。 因此， 每个 狡制论 概念都 在认知 领域获 得直接 
的 意义， 同时 ，这 些概念 在生物 学中的 运用必 然有助 于在数 量上增 
加第 五节第 3 小节讨 论的结 构同型 性。 
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«  5 .行为 水平的 认识论 

对机能 同型性 (第 五节第 2 小节) 和结构 同型性 (第 3 小节） 的 
研究， 以 及对它 们換型 的研究 C 第 4 小节） 自然 导致某 些比较 ，它们 
不仅影 响了两 个极壙 (诸如 基因组 和人类 思维的 逻辑- 数学运 算)， 
而且必 然逐步 地贯穿 各个组 织水平 # 这种比 较分析 自动地 完成了 
各级动 物领域 不同认 知机能 水平 的系统 比较。 在这个 方面， 我们 
可 以谈及 原生动 物水平 上的“ 学习” 或** 记记'  人们 已经将 这些过 
程看 作认知 反应的 开端。 这 适用于 有关本 能的一 切问题 ，而且 ，一 
般说来 ，也 适用于 个体生 态学在 行为水 平蝕及 的一切 问题, 无论是 
“先 天的” 〈用某 些年轻 的个体 生态学 家所用 的这个 古老的 英语词 
汇) ，还是 “后天 的”。 

但是 ，不 同水乎 的认知 机制之 间的内 部比较 ，又 重新提 出第五 
节第 1 小 节提到 的问題 比较。 事实上 ，十 分濟楚 ，只 要我们 开始在 
动物心 理学或 个体生 态学领 域谈论 知觉， 学习、 记 tZ， 以及 完全先 
天 的或部 分先夭 的行为 ，那么 ，提 出的 问题既 可以用 生物的 内部发 
生组织 和环壌 影_来 表示， 也 可以用 主体内 部组织 和客体 性质来 
表示 ，唯一 的区别 只是语 言上的 ，而问 题是一 致的。 

因此 ，我们 的探索 必须使 用的第 五种研 究和控 制方法 ，可 以称 
作不同 认识水 平的比 较认识 论6 如果 我们所 说的认 识论意 昧着分 
析已 知事物 的真实 (适 当或 适应) 条件， 卽主客 体之间 的信息 传递， 
而 不是对 促使认 识发挥 作用的 诸因素 进行因 果关系 或心理 生理学 
的研究 （例 如， 表明一 种知觉 活动发 生变化 的神经 条件和 物理条 
件)， 那么人 们将会 肴到， 在任何 水乎上 都会遇 到认识 论何题 ，正 

S3 如我们 可以对 - 三月到 十二一 十八月 幼儿头 脑中的 空间、 

时间、 因 果关系 以及客 体守恒 等认识 问题进 行研究 一样， 在整个 
动 物进化 范围里 ，也有 大量类 似问題 （有 些较 宽泛) 可 以进行 研究。 

例如, 认为不 考虑多 种动物 的时间 反应， 亦能在 认识论 上完善 
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说明时 间概念 或时间 图式， 或者 说明时 间与速 度頻率 （节 奏） 或速 
度位 移之间 的关系 ，那是 绝对办 不到的 ，蜜蜂 的时间 反应与 节奏的 
关系就 是一例 

同样， 如果 不考虑 值得注 意的定 向行为 或各类 动物对 里球运 
动的 反应， 那就 不可能 详细阐 述全部 空间认 识论。 这种反 应会导 
致不同 等级的 “位移 群”， 它们 比婴儿 在感知 运动阶 段所掌 握的位 
移群 要复杂 得多。 

在我上 大学的 时候， 我们有 一位老 师是纯 粹的逻 辑学家 ，他曾 
—度从 事基础 生物学 的研究 ，但 是自从 1910 年以来 就洗手 不干了  t 
他曾向 我们提 出下列 观点， 以 便向逻 辑问题 必然存 在于生 物学莅 
围的 主张作 出让步 ，他谀 ，里然 ，如果 有人能 够渗入 到蚂蚁 的意识 
中 ，同 时又不 丧失人 的思维 过程， 那么， 一切 认识问 题都会 迎刃而 
解'  现在, 人们不 酱要渗 入主体 的意识 就能评 估主 体行为 展示的 
认识 a 人 们只須 对这个 主体的 发展进 行分析 研究， 以便能 理解认 
识中的 主客体 之间的 关系， 换言之 ，餡 够理解 器官活 动与环 塊作用 
之间的 关系。 

因此， 行为 的研究 显然是 比较认 识论最 有可能 取得决 定性进 
展的领 域。 这个 结论弁 不新祥 6 我们 已经看 到当代 个体生 态学中 
的** 客观主 义”研 究的先 驱者洛 伦兹， 怎样试 图表明 他的康 德主义 
烙印 与行为 在多 大程度 上依软 于先天 性质的 问题之 间有 什么联 
系。 洛 伦兹以 富有启 发性的 形式提 出这个 问班， 实 际是要 弄淸在 
任 钶认识 行为发 生之前 ，可能 存在什 .么 条件。 因此， 关于适 应之前 W 
存 在什么 的问題 就是生 物学和 认知机 能的研 究共同 具有的 问應。 


e. 生 学认 识论 

还有一 种研究 方法是 凭借生 物学认 识论。 在 这里， 我 们发现 

6  在 这方面 ，布宁 (Bonning) 关千 动植物 节奏问 題所做 的工作 ，应 该牢记 在心* 


61 


自己所 处的领 域完全 不同于 迄今为 止所讨 论的其 他方法 》 因为这 
里 的问题 涉及生 物学的 认识， 而不是 我们关 于作为 主体的 机体的 
认识。 不过， 有 关生物 学知识 的认识 论对理 解所认 识的客 体的性 
质 和机体 本身都 很有启 发性， 这就是 我们不 能不考 虑第六 种方法 
C 尽 管是间 接的） 的 原因。 

事 实上， 完全可 以断定 —— 而且， 对 我们的 思维方 法来说 ，这 
是 当代一 切批评 的傾向 之所在 —— 认 识行为 的对象 决不能 完全独 
立 于主体 活动。 这一点 可以从 这个意 义上来 理解： 客观性 是每门 
科学 ，尤 其是实 验科学 的理想 目标， 不过， 这 种客观 性必须 服从以 
下三个 条件， 

笫一， 客观性 是一个 过程， 而不是 一种状 态9 这 实际上 是说， 
根本不 存在直 接的直 觉这种 东西， 可 以用某 种行之 有效的 方法接 
触 客体; 客观性 以一系 列逐渐 接近而 又不能 完成的 反作用 为前提 a 
有些人 (其 中甚至 有辩证 唯物主 义者) 坚持客 体的第 一性, 他们由 
此得出 结论说 ，只能 在达到 数学的 a 极限 M 这 个意义 上才能 达到客 
体 ，也 就是说 ，不可 能达到 客体， 或者， 如果 可能， 只 能通过 低级机 
制0 

第二, 导向 客体的 近似性 不是纯 粹的叠 加性质 (信 息积 累或连 
接 的结果 ，没有 任何反 作用夂 毋宁说 ，它 们包含 一个叠 加过程 ，其 
«s 本质是 解除中 心化。 解除中 心化的 意思是 从主观 固着中 解放出 
来， 或者从 前概念 中解放 出来, 这种前 概念仅 仅因为 它们对 主体来 
说比 较单纯 面被认 为是精 确的。 在涉及 生物学 概念的 地方， 这种 
主观固 着是将 器官材 料同化 C 或是自 觉地， 或 是有目 的地） 到以内 
省为基 础的图 式中去 （见第 四节第 1_  3 小 节)， 从前 概念中 ，可 
以发现 原子论 模型, 在有 组织的 整体概 念形成 之前, 它们在 考察开 
始时始 终证明 具有强 制性， 

第三 f 在一切 先进的 实醱科 学中， 物理 学是个 典范， 它 把握客 
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观性 不是去 把捉客 体的赤 裸裸的 状态， 而 是凭借 解释， 即使 在早期 
阶段 * 它也 是凭借 逻辑数 学框架 (分 类、 相互联 系、 》 量, 囷数 等等〉 

进 行描述 ，因 为在这 个框架 之外, 任柯认 知同化 都是不 可能的 。这 
个框 架以主 体活动 为转移 一一 这个主 体的中 心已被 取代， 因而是 
认识 主体， 它 不是个 体意义 上的主 观性， 但仍 然是一 个主体 。因 
此， 如 果不回 过头来 说明认 知组织 的先决 条件， 那 就根本 谈不上 
卄么 客观性 或客体 》 而且， 把 生物学 家的认 识与某 些心理 发生发 
展 或认识 论的理 论化认 识加以 比较， 是我 们论证 中必不 可少的 
工作， 

如果 用一个 例子来 说明， 那么， 对生物 学家在 《 定图式 与建构 
图式 (或后 成图式 ) 之间游 移不定 的无数 情况进 行周密 的分析 ，比 
什么都 更能启 迪 人们的 心摩。 这远 不是 在胚赌 学领域 C 第 二节) 才 
存在 的情况 s 它 在某种 新特征 虽现出 来的毎 个情形 中都会 发生， 
所以, 在许多 情形中 ，实 际上并 没有什 么决定 性的经 狡能帮 助人们 
确定现 察薄的 重组是 否正在 形成一 个新的 建构， 或 者它是 否使某 
种 结构固 有的可 能性现 实化。 亊 实上， 对一 个结构 的潜在 可能状 
态进 行合理 的估价 是天下 最难的 事情, 因 为从逻 辑上说 ，脱 离了守 
恒框架 ，它 拫本没 有任何 意义。 而且， 即使在 转换过 程中， 有的因 《 
素也 可以保 存下来 ，其 他因素 脚发生 变化， 因此， 决 定因素 的介入 
完全是 不可避 免的， 当然， 介入 的不只 是信息 因素， 以选择 哪些前 
提 可以引 导新 特征发 生变化 或守恒 9 换 言之， 唯一 可能的 控制并 
不依賴 可以两 可以 孤立的 亊实， 而 是依软 于全部 解释系 统与科 
学家在 探索中 掌握的 全部亊 实之间 的完圭 对峙。 

从我 们讨论 的玫畢 来看, 这些 认识论 分析还 有另一 个好处 ，它 
们实 际上把 关于心 理发生 学和认 识论的 全部争 论集中 在一起 ，其 
中在 认识论 领域, 先验理 论与建 构理论 进行了 持久的 论战。 
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7. 生 物学解 释理论 的应用 

最后， 还有一 种研究 方法我 们需要 使用， 它是将 生物发 展埋论 
应用 于与认 知机能 相关的 心理发 生事实 9 

这样做 似乎很 鲁莽， 因为 我们还 没有掌 握使特 殊领域 的比较 
成为 可能的 生物学 材料， 诸 如逍传 因素在 认知结 构的形 成中所 
起的 作用。 例如， 要确 定知觉 结构和 空间直 觉结构 中有什 么遗传 
因索 ，就象 在十九 世纪中 叶那样 f 几 乎仍然 是不可 能的， 大 槪是三 
维 性吧？ 或许 是定位 能力？ 或 者是简 单知觉 形式中 的连续 性直觉 
(包 括其中 蕴含的 矛盾: A 没有与 B 分化， B 没有与 C 分化， 但 A 与 C 的 
性质截 然不同 M 如此等 等》 

但是， 假如我 们必须 慷得如 何确认 问题， 如何 为我们 至今侪 
然一无 所知, 并仍 须探索 的领域 划定较 清楚的 界线， 我们就 不能不 
进行 对比。 不过， 这种对 比完全 不是为 了取得 什么有 意义的 进展， 
而 是因为 大多数 生物学 家在试 图创立 一般适 应理论 时几乎 完全不 
考 虑认知 机能的 存在。 对他们 来说， 通过包 罗认知 适应来 扩大生 
物 适应的 领域, 并使 他们想 起认知 机能, 可能 会使他 们耳目 一新， 
有一 件事给 人留下 深刻的 印象， 这躭 是只有 生机论 者和目 的论者 
才始终 用系统 思想解 决问睡 ，道 理很 简单， 对 于他们 来说， 智力不 
可 能归结 为一个 机制。 但是， 除了拉 马克在 一两个 问越上 提过之 
外 ，大多 数进化 论者都 忘记提 出这个 问题， 即 对客体 的适当 认识能 
否纳 入它们 的解释 图式。 7 我们还 没有看 到一个 突变论 者 能够扪 
心 自问： 如果他 的大脑 皮层的 沟回是 纯粹的 偁然突 变按照 最适生 
存者 (而不 是智力 竞争中 的最适 者>  的选择 (尽 管发生 在事件 之后) 
而形 成的， 那他的 科学理 解工具 还有什 么用？ 

使我 们生物 学和认 识论观 念发生 变革的 人是瓦 丁顿。 他在论 

7 当然， 他们始 终涉及 智力的 发展， 大脑机 能的发 展等， 但是， 除 洛怆兹 和伦斯 
(R*nach) 以外 ，他 们 几乎没 有步及 象数学 结构适 E 现实之 类的汄 识论问 
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基因 战略的 著作中 一开始 便宣称 ，只要 * •心 灵” （或心 理生活  >  —词 
被排斥 在物理 学的词 汇之外 ，斯 它就不 能完善 9 然而 ，瓦丁 顿决不 
是一个 生机论 者或目 的论者 e 这只是 因为他 是深受 控制论 鼓舞的 
生物 学家, 他懂得 ，任何 组织和 适应都 不敢将 认知适 应置之 度外。 

我们 说这么 多并不 想預见 什么， 对我们 g 前讨 论的第 七种方 
法来说 ，中 心问 題是, 按照一 般进化 和适应 的生物 学解释 ，逻 辑-数 
学 结构适 应物理 世界。 也许有 人会说 ，这种 问题毫 无意义 ，没 有生 
物学, 人们闻 样可以 解释美 洲的发 现这类 事情， 然而 ，这样 却把问 
题 搞得一 塌糊涂 ，生 物学根 本不必 解释作 为客体 的美洲 的存在 ，因 
为这 是一个 地质学 问埋， 但是， 当时迫 使哥伦 布动身 探险的 趋势问 
题， 确 实对生 物学家 和心理 学家具 有同样 的意义 。另 一 方面， 在数 
学和逻 辑学中 ，恰恰 是认识 对象成 为问题 ，尽管 7  +  5  =12 是确定 
无 疑的, 但是 对于数 的性质 却众说 纷纭, 大相 径庭, 而且， 数 很可能 
不能 离开主 体行为 而存在 。 因此 t 人 们很容 易象逻 辑经验 主义那 
样, 认 为数表 示一神 语言, 这种 观点可 以将生 物学问 题归结 为一切 《 
语言的 器官条 件问题 a 但是 ，即 便如此 ，逻辑 数学运 算为什 么具有 
必 然性特 征的问 鹿仍然 裔要加 以觯释 》 假如 这种必 然性真 地归结 
为 A  =人一 类的同 义反复 (人们 常常想 让我们 相信这 一点) ，那 么这 
种同一 性仍然 存在宥 心理生 物学性 质的问 HU 它是谁 的产物 2, 是 
经验的 （但是 每一事 物的性 质变化 不息入 遗传的 (但 是凭借 什么机 
制）， 习俗的 （但是 ，相反 的习俗 就将是 不合琴 的）， 平衡的 (但 是由 
什 么来调 节)？ 述是 其他什 么的？ 如果 不是简 单地将 逻辑- 数学结 
构看 作语言 ，而是 看作更 复杂的 东西， 与 一般动 作协调 相关， 数学 
和逻辑 运箅的 生物学 起潭问 題也就 变得更 复杂， 并 且成为 更主要 
的 问题。 从这种 观点出 发考察 生物变 异和适 应的各 种学说 是极其 
有 益的。 

现在 ，本 书遵循 的方法 已经摆 在读者 面前, 他将 看到下 几章所 
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采取的 形式。 第三章 考察一 般生物 学问题 ，研 究认识 是什么 （方法 
1 : U 这会 导致对 各种解 答进行 分析， 因而运 用方法 6。 那时, 我们将 
首 先指出 生物学 基本理 论与心 理发生 和认识 论理论 之间的 平行现 
象， 这是一 种更值 得注意 的平行 ，但双 方一般 都把它 忽略了 。然 后， 
我们将 更加潇 怀信心 地运用 比较困 难的第 2 种和第 3 种 方法， 由此 
比较备 种机能 ，并建 构结构 同型性 。为此 ，我 们也 需要凭 借方法 4 来 
运用生 命组织 形式和 认知形 式共有 的模式 t 这 将占据 整个第 四章。 
第 E 章主 要讨 论低等 认知机 能的认 识论， 它 的主要 S 的是 指出本 
能 中存在 着某种 逻辑， 以及在 建立后 天认识 时对遗 传框架 的必然 
依 縝0 在 完成这 些分析 之后， 我们在 第六章 便可以 开始对 三种主 
要认识 作出生 物学的 解释， 本能的 那种先 天认识 （或 技能) 特征自 
然产 生有关 遗传适 应性变 异的重 要问題 a 这 些问题 现在仍 在热烈 
«« 讨论 之中， “种群 遗传学 ” 的一 切话纒 部会重 斩提出 它们。 后天认 
识， 特 别是依 赖于物 埋经验 的后天 认识， 当 然也是 一种表 现型順 
应; 不过， 从生物 学的观 点看， IE 如表 现型对 环境的 适应不 能不与 
基 因型结 构发生 某种相 苴作用 一祥， 实验认 识也决 不可能 脱离逻 
辑 -数学 结构。 因此 ，这 里的中 心问睡 仍然是 逻辑或 数学运 算的性 
质 问题。 这种运 算既不 能归结 为本能 的先天 结构， 也不能 归结为 
环塊 和客体 造成或 引起的 印记， 本书 的全部 目的就 是要发 现第三 
种 生物学 规则， 如 M 不是 这样， 我们的 论证就 会一败 涂地。 因为逻 
辑- 数学框 架自身 适应物 理经验 的惊人 方式， 是大脑 或有机 体的内 
部机能 适应一 般客体 或环埭 特性的 一种特 殊情况 （这 对我 们的观 
点 十分重 要)。 
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第三章 有 关生物 学知识 
的认识 论 
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本章 将裉据 方法〗 和方法 6 进行 解释。 事 实上， 从方法 1 入 
手十 分重要 ，它 试图发 现生物 学家、 对智 力感兴 趣的心 理学家 、以 
及认识 论学者 提出的 问題 之间有 什么最 终的平 行关系 ^ 不过 ，这 
些问 趙并不 以赤裸 裸的形 式表现 出来， 它们 不可能 脱离最 初使它 
们得以 产生的 理论或 全部概 念， 而且， 如果 不对它 钔运用 的概念 
和 解释加 以分析 —— 换 肓之， 如果不 从认识 论上详 细阐述 生物学 
家 (不是 作为主 体的有 机体） 所独具 的那种 知识， 那就不 可能对 
各领域 中关于 生命和 认识的 理论或 一般态 度进行 比较。 这 说明， 

使 用方法 1 实际 上与使 用方法 6 紧密 相联, 这也是 我幻首 先采用 
这两 种方法 的原因 ，.尽 管我 妇 在批判 性的分 析刚刚 开始之 际就讨 
论生物 学知识 似乎有 点儿节 外生枝 a 

说明 了这种 考寒的 必要性 之后， 我们必 须指出 它所具 有的两 
个方面 —— 从长远 来看， 这 两个方 面密不 可分， 但是， 为了 明晰起 
见， 在论 证中分 别考察 它们是 十分有 益的。 生物学 知识确 实包含 
两 个方面 ，而且 ，这 就是我 们与认 知抵能 研究的 第一个 基本相 似之？ J 
处， 也就 是说， 这 两个方 面彼此 间的巨 大差别 远远超 过力学 或物理 
学 中 运动和 静止问 娌。 在这 两个方 面中, 一 个是历 时性, 它 与进化 
成个 体生长 概念相 对应， 另一 个是共 时性， 与生理 学问題 相对应 s 
确实， 与 进化相 似的过 程在其 它地方 也可以 发现， 餐如在 热力学 
中， 它 完全不 同于人 为划分 的“状 态”。 但是, 它与进 化仍然 有一个 
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根本 区别， 即作为 时间函 数的焴 增并不 构成一 个“发 展”， 即 便在封 
闭系 统中也 是如此 （况 且， 只有在 封闭系 统中， 才能 看到熵 的柢念 
具有明 确含义 ）e 相反， 生 命现象 的历时 性方面 ，在本 质上可 以用发 
展 的概念 表明其 特征， 而且， 这个 概念的 解释一 经确定 ， 大 量的问 
題就 会蜂涌 而至， 它们 十分近 似于认 知问题 《 另一 方面， 与 共时性 
方面 相应的 问题围 绕在组 织概念 周围， 这个 概念就 其严格 的形式 
而言， 同样与 物理学 无关， 但又 是生物 学和认 知机能 共有的 ， 


第六节 琢时 性概念 

变异 （或 进此） 和 个体发 生是产 生历时 性问题 的两个 主要领 
域。 它们二 者都介 入了“ 发展” ，不 过是 在两个 不同的 意义上 .我们 
必 须首先 通过它 们的彼 此关系 来区分 它们。 

1. 鏖 窗发 屬 与谱 系发展 

如 果我们 仅限于 考察发 展概念 的最一 般特征 —— 在子 结构分 
化及 其整合 到整体 中去的 双重意 义上， 结构 发生的 瞬息转 换一一 
那 么十分 明显, 有 组织有 生物的 进化构 成一种 发展， 从精子 状态到 
成 熟机体 的逐步 形成则 构成另 d 种发 展， 于是， 我 们立即 就遇到 
这两 种发展 的区别 问题。 

72  在种系 发生的 情形中 ，我 们通到 了所谓 “ 谱系” 发展或 群体发 

展, 其形式 如同从 一棵共 有的树 干上相 继生发 出许多 分枝, 或者从 
分枝上 生发出 细枝。 当然, 这里存 在着依 时闻顒 序排列 的转变 ，如 
果 我们研 究主要 发展线 索的前 后关联 ，就会 淸楚地 发现它 们遵循 
的某种 路线， 即分化 与整合 的双重 方向。 但是 ，这两 个概念 仅仅涉 
及 各门的 个体。 因此， 一只鸟 比一只 水螅有 更高级 的分化 机体和 
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更 完善的 整合， 如 果它被 偁然地 切成两 半儿， 它不 可能形 成两只 
鸟 ，相反 ，水螅 切成段 ，切 段很容 易作为 独立的 实体继 续成活 。还有 
作为门 的分化 ，从 同一 世系中 （象 蠕虫） ，可以 衍生出 各种不 同的门 
< 如软体 动物和 脊椎动 物)。 但是， 在这 fMt 形中， 门的分 化并不 
伴有 整合， 钶如， 一 个属的 不同种 并不构 成一个 有组织 的整体 
(“厲 ")， 这 与一个 个体的 不同器 官具有 机体的 整体和 谐特征 不同， 

如 果我们 认为请 系发展 中的整 合与分 化相对 独立， 可以 承认， 
初看起 我们似 乎忽略 了当代 许多生 物学家 公认的 观点， 即物 
种 一 进 化的基 本单位 —— 构 成了一 个有组 织的整 体/尽 管它的 
整合水 乎低于 个体) 。但 是， 我们现 在的问 娌不在 这儿， 而只 畢要确 
定在谱 系发展 (在种 、属、 科 、目 等词的 逻辑意 义上， 按其 类型, 包括 
各 级逻辑 层次〉 和器官 或个 体发生 发展中  >  分化 与整 合是成 正比还 
是成 反比。 在第 二种发 展中, 人们可 以承认 (按 ，韦渐 的解释 考虑录 
初细 胞分裂 的基本 阶段， 银后 是决定 因素， 最后是 它们的 机能重 
组)， 整 合总地 说来与 分化成 比例， 并 且迟早 郝深明 是对分 化的必 
要补充 。 另一 方面, 在 进系发 屜中, 人们仅 仅可以 (尽管 很困难 ；> 主 
张 ，一 个物种 的亚种 或变神 越多， 它的整 合就越 完善。 这实 际上顼 a 
先假定 了物种 的发生 潜力的 丰窗性 与它的 整合之 间存在 某种比 
例。 如果逐 步地从 种扩展 到属, 扩 展到科 ，扩展 到目， 等等, 这种比 
倒就 会倒转 过来， 因为每 个类别 包含的 秭雉多 ，或者 包含的 分化形 
式越多 ，它 的整合 就越龙 u 

1 这 《 人 a 起初等 a* 分类中 k  •■内 与** 外薙” 的反比 关系， 而且， 如* 有人 
反对说 ，只有 物种是 自然整 科等类 寘 多的 ft 人为 《 分 ，那么 f 我 们可以 作出两 
个 答复。 第一 ，开普 0ipf) 和成 _ 斯 （WilUO 根据他 11 的或然 性规律 B 经 ffi 明了这 
分类法 的特征 ，它 与自 主义者 实行的 癸类运 算一样 ，郭是 客现的 二分法 的一部 分。 笫 
二 ，尽 管有杂 交的标 准筹等 .，但 ft,  tt.# 的特 征通本 象人们 有时栗 求的® 样消楚 4  —方 
面 ，常常 发现不 同物种 之间的 杂交种 具有縝 殖_ 力 ，另一 方面， 人 扪 只须 详细莳 究一组 
銦微变 化特征 的分类 法就会 看到， 试阌 区 分 S 种与 种， 或者 区分亚 B 成亚* 的 一部分 
旃会 引起多 大的难 《。 斯 恃奔斯 (Stebtii*〉 是指出 这袢相 对挂的 生物学 家之一 4 
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与第一 类发展 相反， 第 二类发 展介入 了个体 发生， 并划 归为器 
官发 展或个 体发展 (不 是群 体)， 其意义 是说， 不论讨 论什么 发展特 
征， 它 们只能 独自地 适用于 单个有 机体。 只 有精子 和卵细 胞的形 
成是 个例外 ^ 它 们遵循 着谱系 发展的 方向。 

至此， 在 对解释 这两类 发展所 涉及的 概念进 行分析 之前， 我们 
应 该指出 ，在认 知系统 领域中 ，我 们还 会遇到 这两类 发展。 

首先 ，就 器宫发 展或个 体发展 (第 二类) 而言 ，认 知机能 显然是 
个体智 力形成 的特征 ，例如 ，一个 人智力 形成的 特征。 本书 第二节 
充分强 调了器 官后成 说与认 知机能 发展之 间的相 似性， 这里, 我们 
不必 多说。 

至 于认知 机能的 谱系发 展或群 体发展 (第一 类)， 无须 引入种 
系 或遗传 关系， 只要将 谱系概 念概括 为任何 一种亲 缘关系 （社会 
的 、民 族的， 以及所 有按时 间变化 能够描 绘出亲 缘世系 图的情 形)， 
就可 以表示 出全部 实例。 因此, 动物系 列中无 数的认 知反应 (它们 
厲 于本能 、学习 、智 力形式 等等) 无疑 依赖于 谱系的 发展， 因 为它们 
不可 能在同 一个体 中发现 s 对 于人类 个体的 各种昝 力和思 维过程 
来说， 也是如 此。 同样， 它也适 用于在 同一时 期产生 的众多 理论， 
它们 自称“ 学派' 并与同 一学科 的其他 观点相 对立。 或者， 这些学 
说 可能是 在一个 特定的 历史过 程中相 继发展 出来的 ，而且 ，某 些学 
说可以 从那些 似乎与 它们相 矛盾的 较早的 学说中 发展出 来》 

但是， 要对两 类发展 (生物 的和认 知的） 进行 比较， 关键在 于* 
加果 你把握 了一门 科学， 其研 究结杲 证明没 有矛盾 之忧， 诸如逻 
辑-数 学结构 ，那么 ，这两 种类型 就熔合 为一个 整体。 事实上 ，从历 
史 及心理 学的观 点看, 这 些结构 是逐步 建立起 来的， 它们或 者是一 
些特定 个体的 发明， 或者 是他们 的发现 这 本身就 是一种 谱系发 
银。 同样， 它们在 逻辑上 遂淅被 整合到 一个有 组织的 整体中 ，于 
是 ，构成 器官发 展的一 个片断 但是， 就人 类思维 而言， 两 种发展 
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融为一 体是社 会生活 的必然 结果， 这种 社会生 活从人 类发展 的最炫 
早 阶段就 把每个 人集中 在相互 作用的 唯一系 统中。 在第二 十二节 
第 5 小节 ，我们 还要重 新回到 这个问 题上来 s 

2. 生命 的进化 

从谱 系发展 中产生 的第一 个历时 性概念 是进化 。众 所周知 ，在 
生物学 史中， 这个概 念相对 说来是 新近的 发展， 而且， 经过 一个漫 
长 的思想 过程， 我们才 逐渐从 固态的 观念过 渡到进 化论， 事 实上， 

虽 然被理 解为随 时间而 发展的 进化概 念直到 拉马克 和达尔 文才被 
发现， 不过， 谱系 联系所 蕴含的 思想为 它作了 充分的 准备， 尽管那 
时， 它们仍 然只有 想象的 形式， 而 不具有 随时间 而展开 的意义 ，因 
而不 是“发 展”。 

最 早出现 的观念 是我们 在亚里 士多德 那里发 现的目 的论的 
“ 形式” 等级。 亚里 士多德 认为， 有三种 灵魂, 说明植 物生命 的植物 
灵魂， 帮 助我们 理解动 物组织 和运动 的运动 灵魂， 作为 身体“ 形式” 
和人类 思维背 后的指 导原则 的楮神 灵魂， 但是， 亚 里士多 德并不 
认 为它们 是从最 低水平 开始， 随着时 间的发 展一个 由另一 个产生 
出来， 而认为 它们备 自具有 完善的 秩序， 彼此 封闭， 因而最 高水平 

2 至于数 学的发 明和发 现问雇 ，可 见第 二十节 ，第 4 小节 。 

3 必须补 充说， 人类思 维的器 官发* 和* S 发展 tt 为一 体， 在某 种程度 上也依 
纊于 所使用 « 念的构 成是强 还是弱 （也可 以见 第十 一节， 第 6 小 节）。 大 多数数 半概念 
都是 强有力 的构成 ，这使 歎学概 念有可 能完全 整合, 无论什 么谱系 发展， 都以一 系列的 
历史发 明为特 征， 它们 《 激了数 学供念 的建构 ， 至于 » 弱地 构造 起来的 概念， 期; 和描 
述与分 类学科 的情形 一样, 不胄而 唉, 其 整合是 木完 全的。 在 生物学 本身的 范围里 ，上 _ 
述弱 整合出 现在属 、科、 目等较 高级的 “类型 ”中， 它 裉可能 与相似 性质® 考 察有关 ，因 
为只 有包含 弱构成 的类, 反比规 律才适 用于“ 内涵” 与“外 S” 之间， 这也 意昧着 适用于 
分 化与整 合之间 人们 还必须 补充， 这种 考察依 鹸千我 ft 目前 所知 道 的东西 ； 当我 们 
S 淸 萣地得 知遗传 机制时 （目 前一无 所知） f 由千它 涉及到 《、 科 .目、 纲以 及分枝 ，所 
«, 人扪 a 然认 为它 们的* 合优 于目前 的东西 * 不过 ，仍 然 有充分 理由相 倌这种 《 合劣 
于特殊 单位出 现的东 西， 特别 是在个 体发生 中出现 的东西 t 
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的 理念常 常按照 概念的 某种贬 抑来解 释较低 水平的 理念， 这神理 
念本 身就是 目的， 而 不权仅 是系列 的结局 。这 种清形 应该符 合于人 
本身与 神之间 的关系 ，神 被看作 是最高 的形式 s 

第 二个观 念是神 创论， 它开辟 了与非 时间性 “ 形式” 相 反的逐 
步仓 彳 造的 可能性 （可以 比较一 下居维 叶著作 中说的 地球发 生的多 
次 革命〉 。但是 ，如 果按照 《创 世纪》 的观点 ，植 物的生 命是在 第三天 
创造的 ，鱼和 鸟是在 第五天 创造的 ，陆 地生物 是在第 六天开 始时创 
造的 ，最 后创造 了人. 仍然十 分清楚 ，其 中每 一神生 物都不 是从另 
一个 产生出 来的， 而且， 唯一表 示时间 的是预 定的进 程表， 而不是 
进程 本身, 这也 许就是 按阶段 设想的 永恒的 秩序。 

第三个 观念是 分类思 想， ’ 它的历 史作用 与前一 观念的 历史作 
用 一样， 都是 不容否 认的， 不过， 这个 观念确 实在科 学上具 有某种 
重要 地位。 道 丁在其 卓著的 研究中 4 证明了 分类的 途径， 分 类最初 
依赖 于任意 选择的 相似性 和相异 性的简 单逻辑 协调， 最后 达到这 
样一个 阶段： 它致力 于根据 可观察 特征, 将 事物置 于“自 然的 ”分类 
中。 由于 可观察 特征的 数貴是 无限的 ，分类 (布 兰维勒 〔Blainville：! 
等 人已经 举例证 明过） 一 直试图 表现“ 本质” 特征, 这 将导致 一种观 

念， 认为 突出的 相似性 - 个 逻輯的 相互联 系原则 —— 是某神 

“ 自然共 性”的 标志。 正 是从这 一理论 出发, 居维叶 形成了 《 结构的 
共同 设计” 的思想 （无 论是静 止的， 还是前 革命的 Cprerevohi- 
tion〕）。 

于是， 我 们可以 看到， 对 拉马克 来说， 进 化在于 从这种 分类和 
静止的 等级， 转变为 按时间 順序排 列的等 级系列 & 因此， 系 统树从 


4  H+ 进丁 （  H.D*udin>,  t 拉马克 与居維 叶时代 （17&0 — 1&30) 法 国的动 物学分 
类及 动物 系列的 思想》 clftise#  z^ologiques  «t  ]’id6e  s(rie  en 

France  i  lf6poquc  dt  Ltm^tok  0t  Cuvier  (1780— 1830)  * 

1926)* 
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一 并始就 逐渐具 有一定 的逻辑 ，尽管 它仍在 寻找“ 共同的 自然物 ％ 
这也可 以说明 后来的 发展, “共同 的东西 "逐渐 成为亲 属关系 ，随后 
又成 为种系 遗传学 的血缘 关系。 

进化 或谱系 发展的 思想不 探求进 化的因 果解释 （而这 却是拉 
马克以 及达尔 文最终 寻找的 东西， 见第八 节)， 它已 经日益 为人们 
所 接受， 这 是因为 四个完 全不同 的学科 趋同的 结果， 第 一 ， 古生物 
学 （早期 生命史 h 第二， 比较解 剖学， 它运用 结构比 较和同 源的方 
法， 因而， 与纯 粹的系 统发展 相比， 它 对亲属 关系能 够进行 更深入 
的 分析； 第三， 胚 胎学不 仅阐明 了比较 解剖学 和系统 发展， 而且从 
个 体发生 学的观 点看, 它也 是对发 展进行 直接分 析的坚 实基础 ； 第 
四 / 遗传学 或对遗 传与变 异的实 验性研 究。 

不过， 由于 遗传学 强调遗 传传递 的保存 和生发 系统的 相对孤 
立， 所以遗 传学使 得一些 理论家 —— 从頗具 “预 见性” 的 魏斯曼 77 
CWeismann), 创造了 许多 “概念 ” 的巴 特森 (Bateson) 、主 脒“ 突变” 

思 想的德 弗里斯 （de  Vries),  一 直到为 数众多 的当代 遗传学 
家 —— 坚持 备种变 异可能 预成的 观点， 并将 进化归 结为结 合而成 
的系统 。这 个系统 从脱氧 核糖核 酸结构 (DNA 迪传信 息的传 递者） 
起就被 看作是 可以计 算的， 但是， 正因为 如此， 任何 显著的 新发展 
实际上 都适应 于预先 确立的 可能性 框架。 

这种对 结构进 化的否 定与当 代新的 思想流 派相抵 触， 这些流 
派已经 开辟了 一条新 的探索 道路， 其中主 要的发 起人是 达林顿 
(Darlington),  1939 年, 他 提出了 包括染 色体组 在内的 “遗传 系统” 
的进化 思想。 在这 方面， 分子 遗传学 （以 及它所 包含的 一切） 连同 
生物物 理和生 物化学 （在 近期， 还有 置子物 理学) 为 无细胞 结构的 
物质与 生命物 质之间 的中间 状态， 展示了 一个新 的远景 4 这尤其 
适用于 迪传系 统的组 织阶段 ，这个 组织既 是进化 的源泉 ，又 是进化 
的 结果。 
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3, 理 性能力 的进化 

我 们必须 回到发 展概念 上来， 在与 它的“ 器宫” 形式相 关的范 
围里 〈如 果不洱 考虑它 的谱系 形式） 进一 少阐 明它。 但是， 在此之 
前， 我们必 须指出 ，这种 对进化 理论各 阶段的 简略推 述如何 强烈地 
使 人想起 思维过 程或理 性能力 的进化 问题 ，至 少在 其主要 的方面 
上。 实际上 ，这 个问 鼷决不 是一开 始就产 生出来 ，长期 以来， 与有 
机生物 的进化 相比， 它似 乎不成 问题， 但是 现在， 它 却成了 不可回 
避的 问题。 

没有什 么比理 性能力 的进化 思想离 亚里士 多德更 遥远了 ，因 
为 ，尽管 他的“ 形式” 不象桕 拉图的 理念那 样置于 超感觉 的世界 ，但 
是， 它 保证了 三重现 象之间 的永恒 和谐， 这三 重现象 是指客 体的形 
式, 智力运 用的逻 辑结构 ，器官 运动原 

在神创 论中， 某 种理性 概念是 不可避 免的， 就其结 果而言 ，它 
可以与 亚里士 多德的 概念相 融合， 但是 它们的 渊源完 全不同 。这 
就是理 性能力 的概念 ，人 类本质 的基本 构成, 它一劳 永逸地 获得其 
78 形 式机制 —— 逻辑 ，但是 ，它的 内容， 即认识 本身， 却是逐 步获得 
的， 是按照 时间过 程依次 传递并 逐渐增 加的。 这种 智力能 力概念 
排斥 任何智 力遗传 的思想 》 更确切 地说， 智力 是只能 根据自 身来加 
以解释 的基本 因素。 这种 反进化 的理性 概念已 \ 经证 明比生 物学的 
神创论 要顽固 得多。 它启 发了笛 卡尔， 促使他 '形 成天 陚观 念的理 
论 （它 包括感 官和人 工观念 提供的 信息， 所谓人 工观念 ，就 是通过 
数 学运箅 建构获 榑的观 念)， 它激 励莱布 尼茨， 主张 单子与 外部世 
界之 间的先 定和谐 理论， 而康德 则深受 它的鼓 舞而持 一种先 验论。 
现在, 这种反 进化的 理性仍 然具有 威慑力 ，它 使坪些 不懂心 理学的 
哲学 家左顾 右盼， 甚至 那些试 图将智 力置于 生命起 源中的 生机论 
生 物学家 （居 诺特确 实想让 智力在 染色体 中占据 一席之 地>  也是如 
此。 
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在 认知机 制问题 上， 许多著 作沿着 相同的 路线继 续前进 ，它们 
为 这些机 制的进 化论概 念扫淸 道 路， 就象按 照分类 的思想 路线进 
行 研究， 为 生物进 化论铺 平道路 一样。 这种 比较已 经不止 在一个 
方面 证明是 富有成 效的。 在 认知行 为机制 方面， 人 们常常 从历史 
的角 度看这 种预备 工作， 这与 进化论 思想建 立之前 生物学 的分类 
不是一 回事。 这里， 我们必 须有所 保留， 它将 加强我 们正在 讨论的 
平 行性。 当非进 化论的 分类者 试图分 类时， 他要求 种的稳 定性。 
但是， 在 这神不 变的框 架中， 却 没有什 么东西 妨碍他 承认依 赖环境 
而存在 的“ 变异” 和种的 历史， 甚至也 没有任 何东西 阻码他 承认居 
维叶的 伟大的 “地球 革命'  它 们被看 作是动 物群和 植物群 发生变 
异的 前提, 但不包 括形成 过程的 进化。 同样， 在涉及 理性的 领域， 
据说 孔德提 出了三 个阶段 的规律 （我 们在 这里不 必讨论 它）， 最后 
划分了 几种认 知组织 或理性 组织， 它 们按出 现的时 间顺序 依次排 
列， 这是 因为， 虽然 孔德强 调其形 式结构 的稳定 性或永 恒特征 (在 
他 看来， 理性的 模式仍 然是永 恒的， 所以， “自然 逻辑” 本 身也如 
此> ，但是 ，它们 却被设 定为理 性的“ 变异'  与 此相同 ，当一 个数学 M 
家对他 的课题 进行分 类时， 虽 然他能 指出它 们历史 构成的 条件和 
先后 顺序， 但是 ， 他仍 然认为 他仅仅 是对可 能的知 识变形 进行划 
分， 而且， 他决不 会怀疑 他的分 类在后 世作者 的手里 会根据 结抅的 
运算系 统经历 彻底的 修正。 我们 还可以 提出布 尔巴基 (Bourbaki) 
的可以 分化和 重组的 “母结 构”， 也可 以提及 克莱因 （F.  Klein〉 的 
“获得 程序” （Erlangen  program), 它 表明， 人们 如何不 能从# 态 
的 分类观 点出发 ，将基 因组结 构看作 是不可 动的， 相反， 每 个结构 
都是 凭借转 换系统 产生了 后继者 ，就象 一个基 本“群 ” 一样, 凭借连 
续 的分化 决定其 子群。 

因此， 只要有 一批人 对这个 问题产 生影响 •: 未来就 在于他 们)， 
这个思 想终究 会被人 理解， 即 理性本 身不是 绝对不 变的， 而 是通过 
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— 系列创 造性的 运算建 构产生 出来的 ，•这 个建 构引入 了新的 特性， 
并且 以先于 运算建 构的连 续系列 作前导 这 些都是 动作协 调的结 
果， 并一直 可以追 潮到形 态发生 组织和 一般的 生物组 织》 

回 来看认 知机制 ，我 们发现 ，和 生物学 的情况 一样， 对 四个独 
立 问题的 研究支 持了进 化论的 观念。 

1.  观念 的历史 〈认 识论 中的历 史批判 方法） 和物 种的历 史使我 
们通 到思维 过程的 转变， 它们 远比人 们乎时 的想象 要渌刻 得多。 
例如， 从亚里 士多德 的物理 学到古 典力学 ，乃 至量子 物理学 —— 几 
乎一切 都是不 同的。 亚里士 多德也 许认为 ，从 逻辑学 的观点 出发， 
同一 客体表 现为粒 子和声 波的双 重性质 是互补 性原则 的 一个矛 
盾， 也是如 下这一 事实所 具有的 矛盾： 即一个 粒子能 够从空 间位置 
pt 移到 pa， 而 无须经 过中间 位置。 在这种 情况下 ，我 们将 必然提 
问， 发生变 化的是 否仅仅 是思维 内容， 形式 运算机 制本身 是否也 
在术 语上得 到发展 ，完全 不同于 以前的 用法， 事实上 ，人们 完全可 
以 得出结 论说， 形式原 则的概 念在使 用中仍 然与自 身独立 的基本 

SO 变化 相一致 ，它今 天对于 我们来 说已经 丧失了 全部意 义9 

2.  被 并入动 物行为 学的比 较心理 学使我 们看到 许多各 种类型 
的 认识， 这些 认识由 于人类 (文 化人 类学） 生 存的社 会环境 不同， 
由 于不同 社会背 景中人 的年龄 不同， 首先是 由于无 数的动 物种类 
而 备异。 因此 ，象一 个密封 包一样 ，完 全脱离 其它等 级的进 化过程 
来研 究人类 理性能 力是完 全不可 能的* 

3.  我们在 第二部 分讨论 的心理 发生材 料足以 表明， 心 理的个 
体发生 （胚 眙发 生学的 继续） 为什么 以某种 建构性 的后成 说为前 
提， 这种 后成说 可以将 其他事 物中的 感知运 动协调 转变为 逻辑- 
数学 运算。 这 既有益 于阐明 比较心 理学的 材料， 也 可以用 来证实 
进 化论的 解释。 

4.  晕后， 尽管遗 传学还 没有使 我们洞 见智力 的机制 ，但 是它不 
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能不 涉及大 脑机能 的种系 发生和 个体发 生过程 - 个非 常重要 

的生物 学机制 ，它 必然与 智力的 进化相 关联。 

当然， 这不 能阻止 在这关 联中所 发现的 每个新 事实重 新提出 
预成或 实际建 构这样 的基本 问題， 但是， 在 许多情 况下， 就 智力而 
言, 人们都 能作出 明确的 答复。 事实上 ，按 照严 格的形 式逻辑 ，哥 
德尔 定理提 供了有 利于构 造论的 论据， 令 人难以 忘怀。 

4 .个体 发生发 R 

现在， 我们 来讨论 个体发 生或“ 器官” 的发展 问题， 这种 发展将 
使我 们 更牢固 地把縣 整个发 展概念 （因 而， 可 以从一 个比较 恰当的 
角度将 它与心 理发展 进行比 较）， 因为 无论从 哪个方 面看， 它都是 
一个 杰出的 典蒗。 理由 有二： 

首先， 正象 我们所 说的， 器 官发展 或个体 发展同 时形成 一个机 
能 整体, 分化 和整合 过程， 而在 谱系发 展中， 它们是 相对有 别的。 

但 是其次 ，而且 也是最 根本的 ，当 代生 物学家 栽胥黎 a  hux-  si 

和瓦丁 顿提出 了种的 ** 合成理 论”， 他们 使种系 发生在 某种程 
度上依 賴于个 体发生 ，而 不是 相反。 实际上 ，基 因并 不是静 止的因 
素 ，确 切地说 ，它 是与酶 同一或 相似的 因素， 它们 的性质 通过它 fl 
相互依 存的活 动表现 出来， 并 从属于 胚胎发 生发展 在与环 境进行 
相 互作用 的整个 过程中 所贯穿 的全部 调节。 其结 果是， 由基 因型. 
提供的 信息不 仅得到 了传递 ，而 且也在 全部发 展过程 中得到 转换， 
因此， 基本 系统不 再是孤 立的基 因型， 而是 瓦丁顿 意义上 的整体 
“后成 系统” （见 第二 节后成 领域或 后成范 围概念 h 此外， 人们也 
不 再认为 选择对 基因有 什么直 接影响 (基因 被看作 微粒， 有 的保留 
下来 ，有的 被淘汰 ，瓦丁 顿尖刻 地把选 择比作 采石场 筛石子 的各种 
筛子） 不过， 在驵使 整个基 因组对 环境刺 激和压 力作出 “ 机能反 
应”的 范围里 ，选 择确 实对表 现型还 有某些 影响， 在 每个发 展水平 
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上 ，作 为一种 结果， 表 现型成 为变异 的主要 工具， 它 也试图 在种系 
发生 方面使 进化服 从胚胎 发生发 展的规 律 J 既然 如此， 什 么才是 
器官 或个体 发生发 展呢？ 起初 ，人 们总是 认为它 （与 后来发 现的进 
化概念 相反） 意 指一系 列有序 的阶段 和一阶 段与另 一阶段 的因果 
联系。 人们 还认为 ，这种 有序系 列的空 间变化 钽 含着时 间维度 （因 
为因 果关系 介入） ，因此 ，从人 类胚胎 生命的 时间范 围来看 ，产 生了 
这样的 疑问， 这 种浩瀚 的时间 长河是 否以某 个永恒 而不可 逆的速 
度为 前提。  ' 

但是， 所有 这些特 性或其 中任一 特征都 还不能 表示器 官发展 
的 特性， 因为我 们在物 理学中 遇到过 它们。 不仅 如此， 胚 胎学的 
最初 理论也 不包含 发展的 观念， 正象 一般生 物学开 始不考 虑进化 
概念 一样。 实 际上， 这 些最初 的理论 仅仅限 于记录 整体胚 胎的童 
变 ，就 好象成 体已经 在卵子 和情子 中充分 形成， 只不 过尺寸 很小， 
而发展 仅仅是 尺寸的 扩大。 

1759 年之后 ，沃 尔夫 （G.  F.  Wolff) 关 于后成 或性质 （不 仅是 
数量 ） 转 变的思 想为早 期理论 所吸收 ，不 过没有 严格的 论证， 这个 
思想 6 很快 就表现 为分化 和相对 整合的 术语， 这等 于说， 发 展是一 
个 渐进的 组织， 它包含 整体结 构的建 构和整 体结构 之间亲 缘关系 
的概念 ，所 以， 阶段 n 的结 构是 从阶段 n  — 1 的结构 中产生 的„ 

最后 ，在 1891 年 之后， 由 于追随 德里士 （或者 毋宁说 ，不 管他怎 
么样， 他的发 现的巨 大冲击 促使他 的思想 发生一 种智力 的退化 ，他 
回到了 亚里士 多德主 义）， 并且， 由于 因果关 系胚胎 学和与 控制论 
多 方联系 而形成 的发展 结果， 有机结 构的建 构开始 被看作 是一种 
渐进 平衡, 归因于 自动调 节行为 ，最 初是绪 构调节 （整 体结 构的重 


5  这 些现点 也可以 在第十 九节宥 W- 

6  在 ff 得成坊 之前， 珩 成 ifc 的观点 耑 要许多 其 他观 点的 支持 ，圣 希莱尔 lE.Cr 
Sainl-Hnake」 证明 T 环境 引起的 个体发 生中的 变化， 
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组由 部分结 构的 改违 而成) ，尔 后是机 能调节 7( 由 反馈激 活） 。因 
此， 发 M 吮 S 在渐 进平衡 的两个 方面表 观出由 低级 到高级 的阶段 
性: 历时性 (血缘 恒定， 看笫 二节） 和 共时性 C 最终 的体内 平衡， 见第 
七节 >。 

不 用说， 这 种后成 论和那 些调节 预先假 定了与 环境之 间的永 
久 而连渎 的相互 作用， 闪为结 构的建 立需要 营养， 而且， 如 果犮展 
中的 机体不 断地同 化其建 构所必 耑的能 量食物 ，那么 ，这种 进入内 
部结 构的同 化包含 着这两 个方面 同等 的连续 顒应， 不管它 是否适 
应于 环境。 正是 在这个 方面， 表现型 的建构 并不完 全是在 基因型 
中 预先确 定的， 而是含 有一个 “后成 ”交换 系统* e 

t 

5. 心理发 生发展 

对 器官犮 展概念 得以展 开的诸 阶段进 行考察 ， 必然会 导致方 
法 的比较 ，对 认知机 能的心 理发生 的研究 ，就 是通过 这种方 法展开 
的。 这种进 化沿着 第二节 谈及的 路线走 向深入 。 

就让上 一节的 开场白 作为我 们的起 点吧： 它们实 际上等 于说， 
胚胎发 生发展 不象德 * 塞尔 (de  Serres)、 缪勒 （F.  Muller) 和冯 • 
贝尔 （VOn  Baer) 认为 的那样 ，是什 么种系 发生的 单纯“ 重演” 。 <如 
果 估计到 速度变 化和短 循环的 影响， 他 们的思 想基本 上 是正确 
的。） 至少在 某种程 度上， 它反而 是种系 发生的 源泉， 因为 基本变 
异 并非由 于严格 的突变 ，而 是由于 基因组 的重组 ，它 们所以 产生或 
被 选择， 是根 IS 对环 境压力 .作 出遗传 反应的 表现型 发展。 

当 关涉到 认知机 能时， 这个问 题在两 个水平 上出现 ^ 第 一 ， 
存 在着遗 传传递 阶段， 我 们必须 知道， 认知遗 传机制 —— 诸 如某些 


7  见 第三节 ， 第 3 小节， 

B 表现型 由遗传 程序的 发展和 瓦丁頓 解释的 w 后成 H 系统 引起， 根 据这— 事实， 
梅尔 <M*yr) 将表现 型称作 后成型 。 
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动物的 知觉 反应 （无 论是 杏与本 能 有关) 一 是 杏完全 在其个 体斗二 
长 中由基 H 组的 程序 所决定 ，或者 ，个 体生长 阶段是 否证叨 对它的 
形成具 有某种 影响。 这是刚 才回顾 的一般 循环过 程的特 例^ 笫二， 
存 在着社 会或教 育的传 递阶段 （在 鸟类和 哺乳动 物2 已 初露端 
倪) 。儿 童在心 理发展 时期， 仅仅表 现了由 语言、 家庭、 以及 学校所 
传 递的特 征吗？ 或 者说， 儿童本 身是否 能够提 供自发 的产物 ，如 
果概 括地说 ， 它 们大概 对原始 社会有 影响， 而不是 对我们 自 己的社 
会发生 影响？ 换 言之， 是成 人解释 儿童？ 还是儿 童解释 成人？ 

鲍德温 (J.  M.  Bald  win) 曾 经提 出过这 个问题 （后 来弗 洛伊德 
又提 出来， 尽管他 仅仅渉 及到情 感生活 h 按 照这位 美国心 理学家 
的 观点， 儿童 心理发 展的一 般特征 可以用 来解释 许多成 人反应 ，不 
仅 包括原 始社会 的成人 ，而 且也包 括文明 国家的 成人， 因为 儿童的 
w 某些 东西可 以回到 原始人 阶段， 甚 至回到 史前人 阶段， 我 也一直 
在 维护一 个与此 相似的 观点， 在我 看来， 这 个观点 在最基 本的逻 
辑 -数学 结构的 发生中 是至关 重要的 ，也是 最本质 的。 我们 只须从 
物理 因果关 系中拈 出一例 ^ 人 们可以 发现，  7— 9 岁的现 代儿童 
在解 释抛射 物的运 动时， 其 方式与 亚里士 多德的 循环替 换位移 
Omtiperistasis) 相一致 （运 动物被 它行进 时移置 的空气 推动） 。而 
. 在我们 C 在日 内瓦) 所 研究的 社会环 境中， 没有 一个成 人这样 认为， 
而且， 这 种观念 居然能 从亚里 士多德 或古希 臢遗传 给日内 瓦的小 
学生， 简 直不可 思议； 因此， 在亚里 士多德 时代， 这 种观念 对希腊 
人来 说必然 是一种 常识， 他 们那时 不会懂 得当代 力学， 也决 不会怀 
疑惯性 原理。 他们 的这种 常识致 使他们 (包括 亚里士 多德) 象特定 
水 平上的 儿童一 样进行 推理。 

于是 ，可 以看出 ，在 涉及理 智形成 的问题 財;1 求 屣概念 的发现 
几乎完 全与上 一小节 所描述 的情形 相平行 a 同样， 人 们最初 相信， 
成 人的理 智在婴 儿时期 就以先 夭的形 式猶成 t 所以 ，人们 只好向 
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这 种形式 的容器 提供适 当的知 识片断 ，简单 地填充 记忆， 最后 ，达 
到 充足的 阶段： 由 此保留 的仅仅 是量的 差别， 根本 没有什 么质的 
不同， 卢梭在 1762 年 9  (沃尔 夫之后 三年， 卢 梭大概 对他的 存在和 
医学论 文一无 所知） 第一次 对儿童 是“成 人雏型 ”的事 实提出 质疑, 
“成人 雏型” 的用法 也从那 时起一 直流行 至今。 因此， 卢梭 对智力 
后成理 论是有 功缋的 不过 ，直 到二十 世纪， 当各种 研究表 明智力 
发展包 括某种 逐步发 展的组 织时， 这个理 论才充 分得到 证明。 

现在 ，人 所周知 ， 这个组 织由运 算结构 的建构 组成， 它 开始于 
动作 的一般 协调， 而且， 这种建 构的产 生乃凭 借一系 列的反 身抽象 
(或 分化) 和重组 （整 合）。 此外 ，我们 完全可 以确认 ，这 些过 程都由 
0 动调 节或渐 进平衡 支配， 仓 们当然 以主客 体之间 连续的 相互作 
用为前 提， 这说明 存在着 一种同 化于结 构并顺 应于外 部世界 (见第 
一 节与第 二节） 的双重 运动。 因此 ，在 生物学 和发展 心理学 的思想 
史之间 ， 几乎可 以勾画 出全部 的平行 * 

第七节 共时 性概念 


每一种 发展, 无论是 系谱的 还是器 官的, 最终都 会达到 一种相 
对平衡 的状态 ，而且 ，由 于自 动调节 机制， 它实 际上必 然如此 。因 
此， 我 们应该 注意， 什么概 念帮助 我们把 握这种 平衡状 态的稳 定_ 
征 ，并且 ，我 们应 该辨明 ，它 们与有 关发展 的概念 是什么 关系。 ' 


1 .空 间观念 

种系或 成 比较稳 定的门 （实 际上， 这 些门相 


9  秘. 


e€ 


当稳 定， 以 致人们 迕过苫 干 个世纪 才发现 过 化 概念， 而且， 对我们 
覌测的 时闾浥 围 來说， 进化 似乎 已经减 缓， 甚或停 止)。 

在进化 观念尚 米为人 所知， 器它 或个体 & 展仅仅 被费 作尺寸 
增 大的年 代里， 物种观 念以 及生物 分类学 家 设想高 于物种 的逻辑 
范畴 （总之 ，“属 ”的范 畴） 被看作 是许多 永恒的 钯体， 因此， 是给定 
的自 然状态 4 实际上 ，科、 厲这 种“ 实在论 ”概念 （与 “ 唯名] 仑” 概念 
相反） 足以保 证与外 部世界 相适合 ，因 为象林 奈一类 伟大的 非进化 
论分 类学家 ，通常 总是如 愿以偿 „ 

这里 ，我 们不 必强调 分类逻 辑的基 本结沟 它 的建 立完全 
独立 于任何 生物学 倾向， 而且是 自发的 （在七 八 岁的儿 童中， 
可以发 现“群 ’’ 的分 类结构 t 它们所 遵循的 原则就 是根据 相似性 ，以 
及质的 差别将 各类事 物联系 起来的 原则） 一与生 物组织 结构之 
间真 正值得 注意的 趋同。 我们将 在第四 窜讨论 这一点 ，它将 用来作 
为一 个例证 ，说 明器官 结构与 逻辑结 构之间 存在 着部分 同型性 。目 
前 的问题 只是 从 生物学 的观点 出发观 察亊饬 ， 而不 是研究 有机体 
和 思维过 程之间 有什么 联系， 所以， 我们必 须对物 种概念 在生物 
学的历 史发展 中出现 的各种 表达方 式加以 分析。 

当我 们接触 这个问 题时， 物 种概念 向我们 提供 的第一 个例子 
是三 段式， 这种 三段式 在每个 包括历 时性和 共时性 概念的 生物学 
思 想（ 也适用 于心理 学和袪 会学） 的 分支中 都能发 现。 如果 我们从 
分析共 时性概 念入手 ，然 后再讨 论与环 境的关 系问题 （第 八节） ，这 
—点会 更加明 显》 这种特 殊三段 式的抅 成有； 表明 整体是 一个自 
满 自足的 实在的 概念， 能 够解# 其组成 部分； 根据 部分 （或 根据 
单个 成分的 集合） 解释整 体的原 子论思 想》 将整体 视为混 含物构 
成的关 系思想 ，它认 为各个 独立因 素都隶 属于整 体化的 关系。 

10 以后 ，在这 个方面 ，会 技常捤 到“趙 因果签 体性'  因 为它所 包含的 因果关 系式 
样趄® 任何坷 观狭的 因果相 互作用 ，因此 ，仍 然无法 验证* 


在 进化论 形成之 前存在 的物种 概念， 可 能确实 与三段 式的第 
—项 有关， 一个 物种作 为一个 稳定的 实体而 存在， 具有永 恒的整 
体性, 并由此 将它的 "形式 ”强加 给物种 的个体 成员。 11 正 如林奈 
所说 ，物种 的数目 和上帝 创造的 一样多 ，迭 等于说 ，有多 少物种 ，就 
有多 少能够 解释单 个元素 特征的 整体。 至于分 类中所 包含的 “属” 
和其他 整体， 它们越 真实， 它们就 越符合 群落或 亲属关 系的自 然联 
结 ，这 种亲属 关系与 起源没 有任何 关系， 它只表 示客观 相似性 在不〃 
同 水平上 的稳定 —— 依次 类推， 这种 相似性 反映了 上帝的 意囝。 

在进化 论中， 物种概 念必然 发生质 的变化 ，拉马 克的例 子直接 
说明了 这一点 ， 拉马克 认为， 有机体 由环境 造成， 无 须任何 内源建 
构， 也没有 任何来 自内部 结构的 抵抗。 这样， 物种作 为客观 整体的 
实在 性也就 消失不 见了。 （这同 样适用 于经验 主义， 经验主 义企图 
使主 体从属 于容体 的活动 ，并用 分类学 上的唯 名论取 代唯实 论）。 
在拉马 克看来 ，只 有个 体存在 ，它 们的世 系隶属 于永恒 的变异 。将 
世系 分割为 物神， 其本 质是人 为的， 因为适 于分类 学的集 合体只 
不过 是“部 分技巧 ”12  实 际上， 在 进化过 程中的 某一特 定时刻 t2, 
同宗 的两支 后裔变 得十分 琉远， 它们 的分离 我们 可以称 它们为 
不 同的种 ，但是 ，只 耍它们 逐步的 分离没 有结束 ，仍 旧处在 Tt 时期， 

它 们就可 以凭借 各种中 介联系 起来， 因此， 这 是一个 选择问 题：究 
竞 应该将 它们看 作不同 的种， 还是应 该将它 们看作 冋一妫 种的不 
同 ** 变种' 

因此 ，用 逻辑语 言说， 物种不 再是一 个简单 的“类 别”， 而是如 
入了 “关系 ” 结构。 一 方面， 种 或属的 特性在 某种程 度上可 以发生 
变异， 它对仅 仅等同 于那种 可传递 而不对 称的关 系来说 ，是 一个补 


11 整体 的外延 (全 部个体 成员聚 合为一 个群） ，但首 先是® 体 的内涵 （将 稳定特 
征合在 一起， 亚里士 多徳的 “OMh” 〔本性 I 等 等）。 

12  C 动 物哲学 KPhilosopliie  zoolugique , 施来 辛编； ，第  1  一  4 页。 
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充。 另 一方面 ，这些 属性一 旦成为 相对的 ，它 们就可 以引导 一个既 
成的物 种向相 邻的物 种转变 ，所以 ，物 种本身 与纵向 剖开的 某种模 
式 有关。 在达 尔文的 著作中 ，也 可以十 分清楚 地看到 这一点 ，正象 
诺 文斯基 (Nowinski) 证明的 那样， 达 尔文把 物种解 释为一 种等鈒 
关系 ，它 与较高 的“逻 辑型” 《 •结构 （诸 如选 择等） 休成相 关4 

随着盂 _德 尔的 遗传学 ，德 • 弗里 斯以及 后来的 摩尔根 等人的 
88 突变论 ，物 种概念 取得了 第三个 方面。 开始， 完全的 或因果 的整体 
性 代表了 它早期 阶段的 特征， 然后， 出现 了原子 论阶段 （通 过这个 
阶段， 物 种概念 被归结 为一些 独立的 实体） 和唯名 论阶段 （它 是分 
类法 中早期 进化论 思想的 典型代 表）， 现在， 这第三 个方面 则趋向 
于关系 整体的 结构。 

确实， 遗传规 律的发 现使人 们有可 能证明 “品种 (races) 的存 
在, 在通 过变异 而产生 的新品 种出现 （或 消失） 之前， 品种在 一定程 
度 上是稳 定的。 这可 以得出 两个重 要结论 t 第一， 客观的 批判又 
—次 〈或者 第一次 ，如 果从 科学的 观点， 而不 是从创 世论的 观点出 
发〉 可以用 于物神 ，一个 物种是 品种的 集合， 而品种 的渊源 在原则 
上可 以进行 分析， 品种之 间的杂 交通常 也是可 育的； 第二， 也是更 
重要的 ， 在 没有进 化的固 定状态 （意 味着物 种是永 恒的〉 和 永远处 
于运动 的进化 (它 排除了 物种概 念的全 部客观 意义〉 之间， 不苒可 
能二中 选一。 毋宁说 ，事实 上存在 着相对 平衡， 不 平衡、 再 平衡的 
一 个状态 系列， 它使全 部系统 服从于 按照遗 传规律 构成的 关系系 
统， 只有 这时， 它才允 许对先 前的状 态进行 分类， 

从 那时起 ，关 系思想 获得越 来越多 的支持 。三十 —— 五 十年前 
的 古典突 变论， 其基本 缺陷之 一是基 因型与 表现型 之间的 根本对 
立 （仍 然是一 种半原 子论） 。“ 基因型 M 可以用 来表示 实验室 条件下 

13  “逻辑 一 词适用 于概念 的等级 序列 水乎， 例如， 只 含有个 体的等 纸是类 
型 1, 只含 有类型 1 的等级 是类型 2 ，等等 „ 


(fe 靠渐迸 选择） 形成的 “纯 ”世系 的全部 特征。 与 此相反 （用 约翰 
森 CJohannsenJ 发明 的同一 术语) ，“ 表现型 ”既可 用丁“ 纯” 世系， 

亦 可用于 不纯的 世系， 只 要它是 在变化 的环境 条件中 产生， 而且没 
_ 新的属 性通过 遗传固 定下来 ^ 从这 个观点 出发， 它们的 对立根 
本就 没有对 立面， 正 象我在 1929 年 W 强调的 那样， 基 因型和 表现型 
这两个 概念绝 不会处 在间一 水平上 .人 们只能 直接观 察到表 现型， 
即便 是在实 验室里 ，一 个“纯 ”世系 （或者 是人们 所说的 “纯” 世系， 
因为这 只是一 个限制 概念） 也 只能提 供这种 特征： 它 们总是 8S 
与选 择坏境 相关， 而不 仅仪与 遗传继 承相关 。 因此， 基因 型只不 
过是 由“纯 ’’ 世系产 生的全 部表现 型共同 具有的 东西。 所以， 我们 
现在 讨论的 概念是 建立和 推论出 来的， 而表 现型则 可以直 接地描 
述和 测童。 

当代遗 传学的 发展超 越了古 典遗传 学或盂 德尔遗 传学， 它的 
主 要创新 是将基 因型与 表现型 重新结 合为一 个关系 整体。 今天看 
来 ，基 因型的 本质特 征是它 的** 反应 规范％ 即， 可以 凭借由 环境漓 
性引 起的单 纯变异 而产生 的全部 表现型 》 另一 方面， 我们 在发现 
特殊品 种的反 应规范 —— 即 人为净 化的基 因型反 应规范 —— 的同 
时， 也发现 了与此 相关的 “ 种群” 反 应規范 —— 基因 & 型混合 的反应 
规范， 在以 u 基因 库”为 单位的 地方， 它是自 然的规 自 从哈代 
(Hardy) 和 温伯格 (Weinberg) 提出某 种假定 种群中 等位基 因特征 
的 相对频 率之后 ，有些 人甚至 创立了 “种群 遗传学 '据 认为， 它有 
自身 的规律 ，其原 则之一 是基因 不可能 单独发 生作用 ，'每 个 基因型 
都是通 过整个 基因组 的作用 产生的 >  多 布赞斯 基和斯 帕斯基 (sP- 
assky) 曾经 作过一 个杰出 的实验 t 他 们将适 应值为 零点三 —— 零 
点八 的十四 个品种 置于配 种笼里 ，仅仅 留下纯 合体。 经过五 十代的 


14  «璀 士 动物学 杂志 KRtvue  suisse  de  Zoelogis)36 (1929),339, 
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繁殖 ，人 们可以 看到， 有一种 补偿过 程弥补 不利的 突变， 在 这十四 
个品 种中， 三个 完全® 新设 立了它 们的适 应值， 八个 大体上 也是如 
此， 只 有另外 三个可 以说失 败了， 

总而 言之， 生物 学首先 接受了 物种的 实在论 祗念， 然 后是原 
子论和 唯名论 概念， 现在， 生物学 转向可 以窥 见物神 本质的 结构， 
对其中 的机能 整体进 行关系 研究， 这 将使人 们相信 平衡概 念和调 
节概念 的首要 地位， 因为 从概念 上看， 它们实 际上已 远远超 出了最 
初 提出的 对立， 


2 .“ 遑传 系统” 

我 们已经 看到， 种或 属最终 处于相 对平衡 状态， 它们形 成种系 
发展 或集体 发展的 顶点， 另一 方面， 存 在着一 种个体 有机体 结构， 
它体 现了个 体发生 发展的 完成。 在它 们二者 之间， 我们仍 需表明 
遗 传系统 的连续 概念， 特别要 涉及到 基因组 —— 它 似乎是 这两神 
发 展的会 合点。 

遗传 系统的 思想始 终按照 刚才表 明的规 律发展 ，也 就是说 ，从 
超因果 整体的 思想发 展为原 子论， 又 由原子 论发雇 成为依 赖自动 
调 节机制 的关系 整体的 思想。 

亚里士 多德的 生殖观 点由他 的四因 说决定 ： 即动 力因、 形式 
因 、质 料因和 目的因 。 在亚 里士多 德看来 ，受 楕过程 在+雄 性提供 
“ 形式” （种 的， 品 神的. 或家 系的） ，雌 性提供 M 质料'  二者箍 在动力 
和目的 之间， 换句 话说， 基 因组是 因果“ 形式'  它 凭借着 与成体 
“形 式”完 全同型 的分离 而形成 ，它 可以解 释肉体 是如何 繁殖的 s 

十九性 纪末， 魏斯曼 提出一 个完全 相反的 观点。 他认为 ，种 
质 (它 从一代 延续到 下一代 ，经 久不断 ，而 且几乎 可以说 ，它 是永恒 
的 型式） 与 体质或 体细胞 （它 是一 种转瞬 即逝的 赘病， 表明 一系列 
个体的 特征) 之间有 根本的 区别。 但是 同时， 他对 “种” 〈germen) 


86 


作 出一种 原子论 的解释 ，将 其看作 “因子 ”系统 ，仅仅 以不同 数量出 
现在 体细胞 和生逋 细胞中 ，并且 ，种质 的功能 是逐一 地传递 遗传特 
征， 不受体 细胞的 影响， 更 不受环 境的影 响。 

盂德 尔定律 的发现 或重新 发现， 以 及“基 因”是 位于染 色体上 
的微粒 思想， 自 然强化 了这种 原子论 观点。 盂德 尔分离 律的双 m 
特点， 在有 丝分裂 和减数 分裂期 间弥散 于空间 的不连 续形式 ，已 
知突变 的明显 形态和 随机跳 跃的特 征——所 有这些 似乎都 导致对 91 
生命的 原子论 幻觉， 而且， 长期 以来一 直统治 着遗传 系统的 解释。 
这种观 点又进 一步得 到环境 不干渉 信条的 强化， 这 种信条 只给某 
些 辐射的 根本性 分裂影 响留有 余地。 

这 种思想 在许多 学派中 仍然很 流行， 但 是它终 于面临 着一系 
列新 亊实的 挑战， 人们开 始倾向 于第三 种观点 将遗传 系统和 
基 因组本 身解释 为关系 整体， 它们既 是延长 生长的 产物， 又 是适应 
和各种 调节的 中心。 正象梅 尔所说 ， 新理论 家的所 作所为 是用关 
系遗传 学思想 (梅 尔叫 “相关 性”） 取代豆 子袋式 的遗传 学思想 ，后 
者认为 每个基 因以独 立而直 接的方 式决定 成体的 一个特 殊 特征， 
前者 则认为 ，基因 组构成 一神聚 合组织 介入达 林顿在 1939 年所说 
的 “遗传 系统” —— 生殖, 遗传、 变异 的各个 过程的 结合， 它 表现为 
一个 系统， 也就是 它表现 为一系 列恒定 的相互 作用。 

在基因 组中， k  了结 构基因 之外， 人们还 区分了 调节基 因或修 
补基因 ，这 里的诱 因和养 料来自 细胞核 的外部 t 甚至 来自细 胞的外 
部。 今天 f 作为整 体的基 因经常 被认为 同时具 有结构 性和调 节性， 

而 且无一 例外, 它们' 没有凝 固不变 的存在 状态， 而是 在遗传 传递过 
程中 ，不 断被某 种内部 代谢作 用破坏 并重新 构成。 但是 ，基 因总保 
有它们 的结构 ，这对 组织是 一个强 有力的 证明。 至于 它们的 活动， 

如 果考虑 到后来 的发展 ，这就 不仅仅 是个遗 传或变 异问題 ，因 为在 
个体发 生过程 中有某 种综合 活动, 开 始出现 百分之 八十, 到 发展结 


87 


n 


東时只 有百分 之一或 百 分之零 点一。 

此外 ，这 种思想 在今天 也找到 了根据 ，遗 传单位 与其说 是基因 
组 本身， 毋宁 说是某 一“种 群”的 “基 因库” 或 基因组 聚合的 相互作 
用。 反过来 ，基 因库也 要适应 和整合 ，并 成为 全部调 节和不 断再平 
衡的 源泉， 因此， 它构成 （或 如某 些著名 理论家 所说） 个体与 物种之 
间结合 的中间 水平。 

至 于“遗 传系统 ’’ 概念， 它愈 来愈广 泛地为 人们所 接受， 成为时 
论。 餮如 ，怀特 (M.  D.  White) 在 《动 物细胞 学和进 化论： K Animal 
Cytology  and  Evolution) —书中 写道: “我们 通常所 说的‘ 遗传系 
统’ 一 词意味 着物种 的繁菹 模式， 种 群动力 .•‘ … 染色 体周史 、重组 
系数， 在 天然种 群令遗 传学或 细胞学 多重性 现象的 不同形 式的出 
现或 消失， 简言之 ，在足 以引起 进化变 化的时 间过程 中决定 其遗传 
行为的 全部因 素”。 斯特宾 斯和其 他一些 人走得 更远， 以致“ 遗传系 
统” 势必要 被等闻 于与环 堍相对 峙的全 部内在 因素。 （但 是， 这并 
不等 于排除 了外部 活动和 内源活 动的相 互依存 ，现在 看来, 这个亊 
实 越来越 清楚了 h 如 果遗传 系统这 个概念 确实因 此变得 有点凡 
模 糊不淸 ，那么 ，随着 当代关 系理论 ，它 仍然具 有一个 突出的 长处， 
这 就是它 ■强 调最 “自然 ”的器 官或生 物系统 (正 象我们 在前面 “ 后成 
系 统”中 看到的 情形） 既代 表进化 的塬泉 ，又代 表它的 结果。 

从整体 上看， 遗传 系统思 想的发 展与物 种概念 的发展 遵循相 
同的 规律， 当 我们囬 到单个 有机体 上来， 这 些规律 就会重 新出现 I 
从超 因果整 体转变 为根据 孤立元 素表达 整体的 庫子论 思想， 然后 
转向对 机能发 展既有 咲系又 有责任 的整体 思想。 据说， 这些 概念仅 
仅反映 了各个 时期所 达到的 认识， 它 们依赖 于这些 阶段所 运用的 
考察 技术。 这当 然是正 确的， 但是， 我 们必须 更上一 层楼， 要认识 
到, 乎常用 来解释 或描述 事实的 概念要 比事实 本身更 深远， 因为它 
们采取 了这种 或那种 系统化 形式， 这 些形式 在我们 分析外 部世界 


it 


时， 或者 是辅助 工具， 或者是 陣碍。 因此， 我 们必须 寻找这 些系统 
化的 源泉。 这里， 我们 完全可 以根据 第四节 提出一 个假设 t 最初在 
这个 领域曲 解思维 的东西 可能是 一种自 发的心 理化， 它导 致无批 
判 地采用 似乎最 简便、 最 经济的 观念， 而且， 它也可 以从物 理世界 
推演出 来》 正是由 于这个 钟摆向 回摆动 t 更 适于生 命组织 的模式 93 
才得以 形成， 


3. 麟个 有机体 

关于 单个有 机体的 观点以 比较直 接的方 式证明 了这个 联设。 
这 个假设 的唯一 目的是 强调导 向生物 学客观 性的运 动具有 辩证特 
性， 事 实上， 为 了实现 那种學 合傾向 即寻求 一种关 系整体 的企图 
就 是寻求 （以 自我调 节为特 征的整 体)， 我们 不得不 从基于 较髙水 
平的趄 卣果整 体命題 出发， （这 个命 題上得 到一个 帮助， 然 而却是 
真正的 带 助， 提出 讨论的 问题) ft) 以一种 内省的 方式， 把整 体作为 
整 个的来 把提。 我们 从这些 模式继 续前进 ，凭 借着对 立面, 我们经 
过依粮 于低级 模式的 原子论 分析， 这 些模式 实际上 是先于 生命的 
或低于 生命的 (但是 ，它们 却开创 了測量 与验证 的早期 阶段八 

因此， 单个 有机体 最初被 看作是 凭借因 果关系 强加给 质料的 
一种形 式。 按 照亚里 士多德 的意思 ，这种 “形式 因”自 然得到 “动力 
因 ”和* ■目的 因”的 支持, 前者 即生机 论者想 出来的 "活力 M 原则 ，它 
与物理 化学力 不同, .尽管 与它们 很相似 ，后者 则被看 作自身 说明的 
和 不可还 原的。 

很容 易看到 》 这三个 独立的 观点都 来自内 省经验 当然， 
“形式 ”概念 对器官 形式, 或者对 数学和 逻辑学 结构来 说是共 同的， 
后者建 立在“ 形式” 与“质 料” 有别的 传统前 提之上 ，确 切地说 ，这是 


15 換盲之 （而 且是自 明的） 》 它与 科学的 、 心 理学的 分析 无关* 
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亚 甩士 多德的 划分. 但是， 如果 思维和 ft 我等 “形 式” 以聚 合而模 
94 糊的形 态从属 于内省 ，致使 它们被 认为是 因果 的， 那末， 当 这些形 
式转换 为关系  <或 运算） 结构 的语言 ，也 就是说 $ 转换 为参与 本质而 
又与其 因果性 无突的 语言， 科学 的分析 （它 由亚 里士多 德提出 ，不 
过 是在他 的逻辑 学中， 而不是 在他的 生物学 中>  就出现 了》 相反， 
即 使根据 数学或 代数结 构来表 示器官 彤式， 它们主 要还是 产生于 
因 果相互 作用， 所以， 它们是 “结果 ”， 而不是 原因。 因此 ，试 图从认 
知机能 与生物 学来划 分的意 义上阐 明** 形式 ” 是单个 有机体 统一的 
“原 因”， 仍然是 处于内 省的虛 妄领域 ，对 它来说 ，“自 我”、 思维 、或 
你 所具有 的东西 ，是器 官活动 的原动 力„ 

就" 活力” 和作为 "最后 因”的 目的性 而言， 它们 的内省 来源更 
加 明显。 当然， 在历 史上， 每当发 生争论 的特殊 时刻， 用来 与生机 
论抗 衡的理 由总是 建立在 机械论 解释的 不充分 性上。 生机 论思想 
有双 重历史 作用， 它始终 使我们 面临一 些问题 ，这是 很有意 义的事 
情， 而且， 它也 始终竭 力弥补 漏洞， 这就 更加具 有讨论 的价值 ： 可 
是; 我 们为什 么要用 “活力 ”那样 富于想 象力的 思想来 堵塞漏 洞呢？ 
当然是 因为我 们的内 部经验 向我们 提供这 种事物 的模式 P  —方 
面， “自我 "似 乎是形 式的“ 形式” （但是 实际上 ，正 如康 德所说 ，只是 
我 们一直 经历的 经验的 “ 知觉形 式”， 而根本 不是什 么因果 原则或 
实体原 则）。 另 一方面 ，从内 省的现 点看， 自我 似乎是 力量的 塬泉， 
按照 这个词 的一般 用法， 它是 指精神 力或肉 体力。 芒 •德 * 毕朗 
(Maine  de  Binm) 的全 都工作 都依赖 于由力 的感受 所引起 的内省 
幻觉 3 他 认为， 在力的 中心, 他 能看到 某种无 形的原 因一一 自我， 
以及物 质效应 —— 肉体的 运动！ 任何 一位科 学的心 理学家 对这个 
问题的 答复是 (象 让内 CNnet〕 的一 样)： 用力所 描述的 “力的 活动” 
实际 上是活 动所利 用的生 理能力 的调节 （活 化调节 甚或活 动调节 
的加速 K 此外， 力的 “ 感受” 根本 不会产 生任何 效应， 而只 不过在 


主观 上表明 这种调 节或意 识到这 种活化 行为。 

至于目 的性， 我 们已经 看到， 尽 管它可 以与真 正的， 并 非微不 
足道的 调节机 制相一 致， 但是 ，在 “ 最后” 因的意 义上， 根本 就没有 
什么“ 原因'  我们 又一次 涉及一 个没有 经过充 分分析 的覌念 ，因 
为在 这个观 念中， 有意识 的蕴含 （预见 演绎） 与生理 因果性 （控 制论 
意义 上的） 被 揉合成 一个庞 杂不一 的整体 ，这 又是内 省的缺 陷所造 
成的。 

正象 人们所 期望的 f 在 心理化 之源的 超因果 整体概 念之后 ，出 
现了物 理化学 的解释 ，或者 是以构 成有机 体的基 本单位 （细 胞） 为 
基础的 解释。 换言之 ，正 如第四 节所示 ，早期 的一批 人将较 髙级水 
平的材 料塞入 较低级 水乎， 第 二批人 刚沿着 一条完 全相反 的路线 
前进， 他们 采取了 一种还 原论， 目 的在于 根据低 级水平 （细 胞等 
等）， 或根 据低于 生命的 物理学 来解释 高水平 的东西 〈在这 里， 指个 
别有 机体的 全部结 构)。 - 

于是, 还原 论者的 倾向几 乎总是 一样， 他 们根据 基本材 料分析 
组 织的企 图使他 们倒向 原子论 体系， 因为这 种企图 与最简 单的思 
维运算 ，即加 法运算 相符合 。_ 这里 ，我 们通过 细胞的 团聚作 用不仅 
紀 到后生 动物个 体的“ 集群”  (Colonial) 理论, 而且也 想到对 一个个 
组 织或一 个个器 官遂一 进行考 察的解 剖学和 生理学 研究， 尽管有 
机 体的形 态整体 或机能 整体是 从孤立 元素或 子系统 出发经 过逐步 
综合 形成的 ，而这 些元素 或子系 统本身 还可以 分解为 细胞， 并表现 
出细 胞的永 恒反应 有一 个例子 足以说 明这个 问題。 在我 们现在 
看来， 神经杗 统既是 自动调 节系统 的模式 ，又 是高级 有机体 中主要 
的凝 聚器官 '，但 是长 期以来 ，它一 直被看 作是孤 立反应 （反 射） 的集 
合。 — 直到戈 德斯坦 (Karl  Goldstein), 神经 系统才 （大 概第 一次） 
被看 作通常 意义上 的网状 绪构， 不 幸的是 ，戈 德斯坦 根本不 懂“网 
状结构 ”或“ 网络” 的代数 理论， 因而， 他那鼓 舞人心 的猜测 只能给 
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人以这 神印象 ，即他 又回到 异常模 梱的超 因果整 体概念 (DerAuf- 
bau  der  Organismus  (: 有机体 的建构 〕） 上来， 这与 德里士 发现了 
胚胎 调节， 却 用“格 式塔” 来作辩 解如出 一辙。 只有麦 卡洛克 CMc- 
Culoch) 赋予 祌经细 胞网状 结构概 念一个 合理的 形式， 即 与逻辑 
运算 网络的 同型。 

由于强 调分化 与整合 之间相 互联系 过程的 胚胎学 的 双重影 
响 ，并且 ，由 于生 理学本 身对相 互作用 （与线 性因果 系列相 对立） 和 
体内稳 定调节 的双重 影响， 组 织概念 逐渐被 看作生 物学的 中心概 
念。 这个概 念不仅 是共时 性的， 与完 整有机 体的关 系整体 特征相 
一致， 而且也 是历时 性的， 与全 部发展 （无 论是系 谱的， 还 是个体 
的） 的主 要部分 ，即连 续的再 平衡相 一致。 这 种基本 思想是 当代全 
部机体 说赖以 存在的 基础， 它由 于补偿 的概念 而得到 进一步 发展， 
补偿 的概念 本身同 样 既是共 时性的 （层 次阶段 ) ， 又是历 时性的 （连 
续阶段 >。 这个概 念依据 我们是 否考察 亚分子 生物化 学过程 、大分 
子生物 物理、 细胞、 或全 部单个 有机体 〈不 考虑种 群和物 种问题 ，甚 
至不触 及生物 群落) 而 涉及各 种组织 水平。 


4 .与认 知何题 的比软 

在 这里， 我 们必须 将各种 共时性 概念与 认知机 能领域 相应的 
认 识论概 念加以 比较。 

关于物 种概念 （见第 七节第 1 小节） 也许没 有什么 好谈的 ，因 
为 除了两 点之外 ，它与 认识领 域毫无 关系。 首先 ，我 们可以 附带地 
提 及关于 认识的 "种 "的 讨论， 这些种 是根据 它们隶 属于人 还是隶 
属于 其它各 种动物 而加以 划分的 。 按 照种的 实在论 （特别 是神创 
论) 现点) 只有人 具有理 性能力 ，动 物或者 是纯粹 的机器 (:象 笛卡尔 
所主张 的)， 或者仅 仅凭借 一神咲 想学习 系统。 后边 这种明 确的区 
别， 至少在 感知运 动智力 范围内 ，只 有苛勒 CK6hl«) 及丼从 亊黑嬅 
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猩智 力研 究的追 随者在 他们杰 出的工 作中曾 经涉及 到一次 。在这 
个范 围里， 类人猿 表明自 己优 于人类 儿童， 因 为它具 有类似 的行为 
系 统组合 （同 化图 式和协 调)， 以及几 乎在形 成符号 范围内 才能进 
行的个 体之间 的交换 a 因此， 我 们不再 可能谈 及人“ 种”所 独有的 
智力， 除非 我们想 在人类 化过程 的各个 阶段之 间作出 区分， （这只 
有在 理论上 可能， 因为 它们的 绝大部 分仍然 尚未可 知）。 其次 ，如 
果在种 系发生 和个体 发生上 〈而且 已知后 者具有 各种水 平)， 假定 
存在着 许多不 同程度 的认知 结构， 而且， 假 定它们 的建构 依赖于 
我 们在灵 长目的 研究中 所知道 的各种 属或种 的不同 水平， 这是否 
也 意味着 我们必 然追随 对“种 ”的唯 名论或 原子论 解释， 并 且将许 
多类 型的认 知组织 —— 它们的 区别, 就象从 一个社 会走进 另一个 
社会， 或者， 在 我们自 己的社 会里， 好似从 一个集 团进入 另一个 
集团 ——看作 为数众 多的门 （认识 论的， 而决不 是遗传 学的） ，这 
些 门只须 凭借趋 异而连 续的过 程即可 进化， 而不必 拥有任 何共同 
结构？ 这大 约就是 列维- 布自尔 （L.  的 思想， 尽管 
他收回 成命， 但 这仍然 是一个 可能的 假设。 相反， 第三种 解释等 
于说， 如杲人 类的理 性能力 有什么 进化， 那也决 不能没 有“理 性”即 
可发 生变化 ，也就 是说， 具有各 种程度 的平衡 和向量 （或 方向〉 ，引 
起 转换的 内部调 节规律 斌与它 们以必 然性。 

尽 管可以 看到， 这 里与我 们明确 的物种 概念的 三种立 场有某 
些相似 之处, 但是, 我们目 前还不 能谈论 各种认 识的遗 传性, 因此， 
也不能 就认知 机能讨 论基因 组问题 ，因为 我们没 有足够 的材料 （见 
上边第 2 小节) 。另 一方面 ，如果 我们将 简单遗 传学或 种群遗 传学中 
的 观念进 化与关 于社会 生活在 理性能 力发展 中所起 作用的 各种学 
说 看作是 一 种平 行关系 (这 是完全 允许的 ，只 要我们 从生物 学家和 
生理学 家便用 的各种 概念出 发来看 待它) ，那么 ，我 们将 •再一 次碰到 
三段式 问题。 确实 ，在前 两个阶 段里， 它最后 又以一 种相反 的方式 
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M 出现， 因为社 会高于 个体， 个体最 初只考 虑自己 ，所以 ，一 开始他 
就是原 子的。 社 会只是 个体的 聚合， 社会的 真理仅 仅是其 中任一 
个体的 概念。 18 当 我们接 触到杜 克海姆 （Durfcheim) 学派时 ，我 们就 
从原子 个人主 义跳到 典型的 超因果 整体概 念》 社会 被看作 逻辑思 
维和 真理的 起源， 它凭借 智力和 道德的 “强制 力”将 这些东 西强加 
给个人 心理； 而心理 刚被归 结为纯 粹的感 知运动 机能。 目 前的倾 
向是把 个体与 社会囷 体的关 系看作 一个关 系整体 ，在 关系整 体中， 
个体 的作用 和协作 形成一 个不可 分割的 整体， 其方式 是^ 动作的 
一般协 调规律 （在它 们机能 的核心 部分） 对个 体之间 和个体 内部的 
活动 和作用 来说， 是共 同的。 

但是， 生物 学概念 与心理 学和认 识论思 想倾向 之间的 平行性 
(历史 上一种 十分精 密的平 行性） 最为 显著， 而这却 涉及到 个体组 
织的性 质„ 确实 ，人们 理所当 然可以 认为， 因 果整体 性概念 （从形 
式 、动力 、目 的三方 面看〉 与智 力概念 （被 看作 最初的 才能， 从一开 
始就固 有一种 完善的 能力） 相 一致， 人们 只是不 能认为 ，新 的科学 
心 理学会 反对所 有这些 思想， 并 采取一 条严格 的原子 论路线 ，因 
为 在行为 和具体 心理生 活的分 析中， 似乎没 有什么 东西表 明这种 
结论是 不可避 免的。 不过， 这是 1903 年左 右在欧 洲发生 的事情 
(由于 詹姆斯 (James)， 这 结论在 美国很 快就遭 到反对 事 实上， 
在很 长一个 时期里 ，“联 想主义 ”将智 力表述 为感觉 的产物 ，它 们都 
扩展 为“意 象”一 起混入 过去意 象与现 在知觉 的组合 之中。 只是在 
9S 最 近的二 十年中 ，（甚 至只 有经过 严重的 倒退） ，结构 概念或 关系整 
体概念 才击败 心理原 子主义 （它 依赖 于自己 虚妄而 陈腐的 神经系 


16 至少 在十七 一 十八 世纪确 实如此 f 伹是中 世纪则 不然， 因为 那时关 于有组 
织社会 和集体 理性的 思想， 是后来 JL 德和 杜克海 姆的某 种整体 现点的 证据。 

17 另一 方面， 联思主 义比较 经常地 在美国 出现， 尽 管它们 通常采 取透视 -运动 
的 形式， 
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统 概念) ，逐 步取得 了胜利 (见第 一节) 《 


第八节 有机体 与环境 

我们 至此所 说的生 物学概 念与分 析认知 机能所 需的概 念之间 
的平行 现象， 其全部 意义就 在于引 出认识 的中心 问题， 所 谓认识 
的中心 问题， 我们意 指主客 体之间 的关系 ，这 个关系 （正象 我们在 
第 五节第 1 小节所 指出的 那样〉 直接 相应于 有机体 与环境 相苴作 
用的 生物学 问题。 


1. 有机体 与环埔 的关系 和主体 与客体 的关系 

在历 时性和 共时性 共同涉 及的问 题中， 我们遇 到了辩 证的三 
段式， 它超 越了原 子主义 或关系 体系的 超因果 整体。 现在 又形成 
了另一 个三段 式^1) 环境 通过它 的作用 控制有 机体， 并塑造 
有 机体， 甚 至可以 影响那 些轻易 服从它 的机体 的遗传 结构； （2) 
正是有 机体将 一些独 立的遗 传结构 强加绐 环境， 环 堍只能 淘汰那 
些业已 证明不 合适的 结构， 或者滋 养那些 合适的 结构；  <3) 有机 
体与 环境之 间存在 着相互 作用， 所以， 这两个 因素具 有平等 的协作 
和重 要性。 第三种 解决自 然要关 注于关 系整体 概念， 前两 种解决 
方式 或者可 以并入 原子论 概念， 或者 以相反 的方式 并入因 果关系 
整 体,， 

人们完 全可以 认为, 这三种 解决方 式各自 都有许 多变化 形式， 
并且， 由于第 三种是 前两种 的综合 (尽 管比它 们二者 更深远 > ，所以 
根据这 个事实 ，它的 变化形 式是前 两者的 中介。 不过 ，如果 按规定 
的 顺序排 列所有 可能的 解决方 '式， 或者把 它们想 象为一 种扇形 ，一 
端是环 壤的主 导活动 （拉马 克）， 另一端 是相反 的思想 （古 典突变 
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论)， 中间 由相互 作用学 说占据 ，那 将是错 误的， 实际上 ，并 不存在 
什么单 一的 系列- 闶为 缉维方 式和用 来表达 或解释 因杲关 系的方 
式在前 两种思 想与第 三种之 间经历 了一个 变迁。 其实， 前 两个概 
念彼此 间的联 系比与 第三个 概念的 联系更 紧密， M 第三类 概念就 
其 根本性 质而言 ，具 有更深 刻的辩 证意义 ，它 引入一 种新的 解释模 
型 ，即控 制论的 ，而 不是 线性的 ，所 以这个 问题必 须重新 提出。 

在 我们进 一步考 察之前 ，必 须再次 指出， 刚才谈 及的三 段式在 
认知机 能领域 几乎可 以以相 同的语 言再次 遇到， 那 里涉及 的是主 
体与客 体之间 的关系 《 但是 ，在进 行这种 比较时 ，（正 象我们 不厌其 
烦地 以各种 方式反 复做的 那样） 我们 必须记 住在第 五节第 1 小节 
提出 问题时 所用的 语言。 实 际上， 有三 种可能 认识〆 1) 与遗传 
机 制相关 的认识 （本能 ，知 觉） ，它 或许存 在于人 之中， 或许不 存在， 
不过， 用生物 学的话 来说， 它与 基因组 传递特 征的范 围相应 >(2) 
源于 经验的 认识， 它 在生物 学上与 表现型 适应相 对应； （3) 逻辑- 
数 学认识 ，它 凭借运 算协调 （函 数等） 而产生 ，在 生物 学上， 它与任 
何规模 的调节 系统相 对应， 其前提 在于， 基 本的逻 辑运算 （修正 、分 
离 ，排 列等〉 具 有一致 性或无 矛盾性 等必然 恃性， 它 们代表 智力的 
基本调 节器官 * 

如果 将有机 体与环 堍之间 的关系 的生物 学概念 与主客 体之间 
101 关 系的认 识论柢 念加以 比较， 那 必须考 虑形式 1 和形式 3  , 而不必 
考虑 与表现 型顺应 相符合 的形式 2。 事 实上， 当代 生物学 家在讨 

论遗 传与环 境的关 系时， 他们 所考虑 的遗传 既包括 作为信 息提供 

* 

18^ 这里必 须指出 ，某些 东西在 后商还 须进一 步论述 ，換 言之 ，岛赀 逆轲数 学结构 
类 以于丰 体活动 ，而 不是类 似于客 体的物 理性质 ，但是 ，人 们不能 仅仅由 于这个 缘故便 
把它 通传特 性<遗 传的可 能性) 联系 在一起 ，因为 后者是 俩然的 、可 变的。 相反 ， 由 
于逻辑 或致学 的关系 足4< 必然的 '所以 ， 除 了将它 们的生 物起澉 与必然 的生物 特征联 
系起来 以外， 别无他 法>>  自动 词节机 制就是 这种必 然特征 ，因 为各个 水平上 括基 
因组） 的生 命本质 上都依 賴于自 动调节 t 环形结 构昀守 恒>等 等)。 


者的 "遗传 系统” （即 调节 发展的 先天程 序)， + 包括 作为调 节中心 
的 “遗传 系统” 。这是 自明的 ，因 为基因 组既包 4 调节 基因， 也包含 
自 动调节 系统， 但是 ，人们 对遗传 形态特 征的“ 传递”  C 即使 以“潜 
在的” 形式） 是否与 调节机 制的传 递相同 并无更 多的好 奇心， 因为 
后者是 简单的 延续或 复活， 而不是 传递， 并且， 它本身 也是前 一个. 
传递的 必要条 件4 不过 ，由于 这两种 传递盘 根错节 ，所 以， 为了将 
主 客体活 动间的 关系与 有机体 (在遗 传机制 方面） 和 环境的 生物学 
关 系加以 比较， 目前还 是有必 R 把第 一种和 第三种 认识方 法看作 
一个 整体， 与第二 种认识 方法相 区别。 

于是 ，我们 发现自 己又一 次遇到 前面的 三段式 s 或者客 体控制 
主体 ，并 作为客 体影响 它的逻 辑-数 学结构 〈在 物理 学意义 上的数 
学 的经验 起源， 这正是 斯宾塞 (H.  Spencer) 或达 兰贝尔 的设想 ，达 
兰贝 尔试图 证明， 算术和 代数都 是感受 (feelings), 于是零 和负数 
使他大 伤脑筋 ，更 不用说 虚数了 I); 或者 ，主 客体不 可分割 地联系 
在一起 ，并 贯穿于 全部活 动中。 在 这种情 况下， 逻辑 -数学 结构必 
定 被看作 是表示 了它们 最高度 的普遍 协调。 

但是在 这里, 就 第三种 解决方 式而言 ，这 个三段 式仅仅 与超因 
果整体 、原子 主义或 关系整 体的三 段式相 一致。 确实 ，从严 格的康 
子主 义立场 出发， 人们可 以承认 客体在 与主体 的关系 中占据 首位， 
这正是 a 联想 主义心 理学家 ”的所 作所为 （从 斯宾塞 到赫尔 〔Hull〕， 
等等） ，伹是 ，从超 因果整 体的立 场出发 ，也 可以得 出相似 的见解 ，许 
多 格式塔 心理学 家就是 这样, 他们把 < ■完 形”归 结为物 理现实 (根据 
他 们认为 ，在 这种愴 况下， 主体 及其神 经系统 不是行 动者或 
创 造者， 面只 是安置 数学和 $ 辑由之 产生的 一般结 构的位 置或场 
所。 

于是 ，第 三种解 决方式 (主 客体之 间的相 苴 作用〉 不只 是前两 
者的 中介, 实际上 ，是对 它们的 辩证超 越， 情 况就是 如此， 因为在 
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前 两例中 ，逻铒 - 数学结 构被看 作是本 质上给 与的， 甚或实 际上完 
成的  <  无论是 在物理 现实中 ，还 是在先 天的心 理状态 中）， 而在第 a 
种形 式里, 它们则 被看作 是通过 可靠而 连续的 建构形 成的。 
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2 .先定 的和傭 

我们 将更详 细地讨 论这种 平行， 但是， 在此 之前， 必须 再一次 
(简 路地〉 考 察前进 化论学 说如何 解释机 体与环 境之间 的关系 〈德 
里 士和居 诺特的 生机论 也涉及 这个问 题）- 实 际上十 分清楚 ，上边 
第 1 小节 讨论的 生物学 概念的 三段式 形成了 部分严 格的进 化论观 
点 ，但是 ，思 想总 是有历 史的， 尽 管它的 历史没 有确定 的开端 ，而 
且， 在科 学上， 即便一 个革命 理论， 也总 要受它 所试图 （常常 成功） 
推翻的 思想的 影晌。 由 于这个 缘故， 我们不 可避免 地要考 察早期 
生机 论如何 以超因 果整体 或整体 主义形 式解释 有机体 与 环境之 
间的关 系。 由于每 当目的 论风摩 一时， 同样的 问题就 会产生 ，所 
以， 这种 考虑显 得更加 必要。 

人 们一看 就会 明白， 各 蚌生机 择， 无论是 神创， 还是具 有永恒 
■■形 式” 的整体 （诸如 亚里士 多德的 理论） ，都 强调 有机体 ，而 不是环 
境。 同样， 涉及心 理生活 或认知 组织的 生机论 —— 换 句话说 ，唯灵 
论 （例如 ，我 们在芒 •德 * 毕朗 那儿发 现的) —— 或者 ，将智 力看作 
最初 事实或 “ 技能” 的理论 ，似乎 都根据 主体的 活动解 释一切 》 

不过 ，如 果我们 不是停 留在词 句上， 而是抓 住真正 的问题 —— 
探究那 些具有 永久“ 形式” 和生命 “力” 的有 机体， 以 及那种 一开始 
就拥 有充分 能力的 智力， 实际上 做了些 什么， 或 者是如 何行为 
的 —— 我们 立刻就 会看到 ，它们 与建构 没有丝 毫关系 ， 因为 它们没 
有 进化， 首先是 因为相 对于有 机体的 环境以 及相对 于智力 的外部 
世界 本身被 看作是 按照相 同的永 恒“形 式”或 栢同的 创造活 动预先 
安 排的。 这里 ，有 机体或 智力活 动受到 严格的 限制, 它们只 能按照 
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某种预 定方案 或理智 的意图 去利 用环埔 c 

就有机 体与环 境之间 的关系 而言， 先于 进化论 学说的 基本概 
念是 先定的 和谐， m 不是逐 步逢立 的和谐 或适应 v 这个思 想以同 
一形式 出现在 智力能 力的理 论中， 在 这儿， 我 们又一 次遇到 对周围 
客体 先定和 诣的纯 粹发现 或利用 。 这 说明了 生机论 与自的 论之间 
的必然 联系， 因 为每一 神目的 论解释 归结起 来都是 简单地 肯定先 
定和谐 ，以 此取代 因果关 系系列 （无 论是狭 义机械 论的、 偶然的 ，还 
是 控制论 的）。 例如 ，可以 说视觉 器官就 是它们 自己的 理_， 因为 
眼睛 就是“ 用来” 看的， 一切事 物都可 以用这 种方式 解释。 

先定和 谐实际 上只不 过是将 有机体 或智力 从属于 现 成的世 
界 ，这 实质上 等于排 斥了全 部建构 活动。 所以 ，亚里 士多德 虽然在 
认 识论中 摆脱了 柏拉图 数学化 概念的 危害， 但是， 他 最终仍 然采取 
简单经 验论的 形式, 而没 有采取 依赖主 体的形 式建构 ，这不 能说与 
此 无关。 

同样 ，“生 命力 ”虽然 将语言 形式陚 与了内 部组织 原则， 但是， 
它在 本质上 仍旧是 对全部 环境条 件的遗 传适应 原则， 而且， 实际 
上 ，这 事先假 定了依 赖于环 塊的连 续作圯 ，它 或者置 身于自 然的可 
观察 现象， 或者置 身于上 帝的计 划中。 

至于目 的论， 一个十 分重要 的问题 在于， 它 的当代 倡导者 （通 
常对拉 马克主 义充满 敌意, 并完 全拒绝 环堍干 涉遗传 机制） 几乎丝 
毫也不 怀疑， 一 切目的 论解释 就是相 信有机 体具有 预见外 界要求 
的 能力， 换句 话说， 就是賦 与环境 以广泛 的活动 场所， 但只 是凭借 
心 理学， 或 者更确 切地说 ^ 是依 赖于心 理化的 中介， 而不是 物理化 
学 中介， 我们 在讨论 居诺特 （第 四节） 时 已经详 a 这一 点， 这个问 
睡在 涉及预 见时还 会再度 出现。 例如 ，如果 肼眠体 (它 在帮 助成人 
适 应环境 方面起 着机能 作用） 在胚 胎的早 期阶段 就开始 发展， 那它 
或者 是一种 获得性 遗传， 或者 是一种 纯粹的 偶然， 否则， 这 种预见 
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必定 是早先 通过控 制论所 要求的 某种机 制获得 的信息 （发 展过裎 
中的再 平衡， 但 是伴随 着逐渐 缩短的 循环， 最终 伴随遗 传同化 ，等 
等>。 简单地 说存在 目的， 意味 着胚胎 能够预 先注意 环境， 抶句话 
说， 正象前 一种解 释所云 ，它 （除偶 然的情 况外） 从 属于环 境的影 
响 ，但是 ，这 仅仅 是一# 光 秃秃的 陈述， 投有对 H 如何 ”作出 任何解 
释 6 

显然， 在所有 这些关 于先定 和谐的 生机论 假设中 ，人们 可以区 
分某种 意义上 的细微 差别， 有时主 要强调 有机体 (预成 论倾向 ），有 
时 主要强 谪环塊 （目 的论倏 向)， 而 在其他 一些情 况下， 二 者保持 
乎餐, 


良拉 9宽 主 义与经 驗主义 

现在我 们回到 对有机 体与环 埦关系 问理的 积极解 释上来 ，拉 
马克 主义仍 然引起 我们更 浓厚的 兴趣， 即 便就其 历史形 式而言 ，它 
巳不 再被人 接受， 因为在 英语国 家里, 拉马 克主义 的影旷 疑又有 
复兴。 

这里 作一些 介绍是 十分有 益的， 虽然它 们主要 适用于 认识的 
社会 学方面 ，但是 ，它们 确实展 现了生 物学认 识论获 取一个 客观立 
场所面 临的困 难》 拉马克 在本庚 上是一 个机能 主义者 ，而旦 ，他特 
别 强调环 塊的独 一无二 的形成 作用， 这很快 就使我 们想起 认识论 
上的 经验主 义者。 正 是由于 这两个 原因， 他 的学说 注定要 引起英 
语国家 的特别 注意, W 而结 构主义 和某些 突变论 现点中 固 有的先 
验性质 ，则更 适 合法语 国家的 胃口。 出生 的时机 是命中 注定的 ，拉 


19 和这 个证据 一样， 我们 还可以 提出另 一个寧 实>  英 B 产生 了一个 拉马克 主义 
者, ** 至比拉 马克本 人更窗 于经验 论色彩 ，这个 人扰是 伊拉兹 马斯* 达尔文 （査 尔斯 
的担 父）， 再举一 个例于 ，莱尔 抨击 拉马充 ，不 是因为 他坚持 环埔， 面是 因为他 
关于 必然过 理的思 «U 
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马克 主义逐 渐变成 一种原 始的拉 丁敎义 ，直至 新达尔 文主义 ，它才 ws 
凭借实 验室技 术的成 功而改 变原来 的境况 ，并 盛行 一时。 

这种 位置一 旦颠倒 过来， ■不 幸的 拉马克 主义就 成为狭 隘批评 
的目标 ，即 使在 他自己 的国家 亦如此 （居 诺特 、古 约诺特 〔Gupn- 
ot〕、 等 等）， 就奸象 伟大的 著作总 不能包 含瑕疵 或缺陷 一样. 拉马 
克 的批评 者总是 反复强 调长颈 鹿的脖 子和其 它一些 令人忍 俊不禁 
的 例子， 但是 他们在 评论伟 大的达 尔文时 （实 际上， 他最终 将拉马 
克主 义的因 素整合 到自己 的学说 中）， 却谨 慎地略 去任何 可疑之 
点 （微 芽理论 等）。 其实 ，即 使拉马 克错误 地不睬 其他一 切东西 ，仅 
仅考 虑物种 演变中 的环境 因素及 机体选 择有利 环境的 傾向， 他仍 
然正 确地指 出了那 些因素 的必然 作用， 就象 今天人 们逐步 意识到 


的 那样。 

如 果这种 时势的 摇摆不 是经常 具有强 制性， 那 就无关 紧要。 
有一个 例子正 好说明 这种情 况。 大约在 1930 年左右 ，我出 于偶然 
的机会 了两次 令人 不安的 交谈。 在横 渡大西 洋时， 我 曾与美 
国的 一位著 ^ 名生 物学家 交换过 意见， 最后, 他 终于承 认拉马 克主义 
中 蕴含着 大量的 真理。 但是 ，他 接着说 ，他不 可能公 开发表 这个观 
点 〈那时 ，他 还是一 个年轻 人)， 因为这 会引起 骚动。 恰 值此时 ，我 
正 与一位 著名的 反拉马 克遗传 学家的 重要合 作者就 环境间 题进行 
长期的 讨论。 这位主 要助手 对我说 t  “我敢 肯定， 那 位老先 生完全 
是错 误的。 但 是对此 却一个 宇也不 能说， 如 果一个 学会是 为某个 
目 的服务 ，其中 的毎个 成员就 必须思 想一致 ”n 那位 “ 老先生 ” 本人 
曾经 明白地 对我说 •“我 敢打赌 ，决不 会发生 这种事 情”。 那时 ，他 
是机 遇和选 择的信 奉者； 二十年 之后， 他是一 个目的 论者， 几乎是 
个生机 论者。 而 我呢， 我宁愿 在机遇 和目的 之间寻 找拉马 克理论 
中 至今仍 然真实 的东西 ，这正 是人们 最终要 做的事 情《 

拉 马克主 义有两 个核心 思想， 一 个是器 官的使 用在发 展中发 
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生一 定作用 f 另 一个是 由此产 生的变 化通过 遗传固 定下来 (获 得性 
性状遗 传)。 

第一个 概念一 般为人 接受， 但是， 即使第 二个概 念在拉 马克的 
形式中 未得到 承认， 第一 个概念 的意义 也会发 生极大 的变化 ，长 
期以来 ，人们 一直 相信一 种假设 ，认为 个体表 现型与 遗传基 因型之 
间有 根本的 区别， 使用 器官造 成的变 化只是 順应， 而不 是遗传 f 它 
们在 不同的 程度上 确实可 以改变 表现型 ，但是 ，它们 不能使 这些获 
得的性 状固定 下来。 

大 约三十 多年来 （包括 T.  H. 摩尔 根后半 辈子的 工作生 涯)， 
随 着种群 遗传学 的发展 ，人 们对表 现型的 兴趣日 益浓厚 ，表 现型被 
看作是 基因型 C 或某 一种 群中混 合的基 因型） 与环境 之间不 可分割 
的相互 作用的 产物。 因此， 对每 个基因 型来说 （或 对每个 种群来 
说）， 都有 一个相 应的“ 反应规 范”， 它 表明可 ■能 的表 现型是 按照这 
种变异 和坏境 属性从 这个世 系中产 生出来 的》 

在这些 反应规 范的框 架中， 器官 的便用 在个体 发展中 所起的 
作用仍 然具有 决定性 ，这 是环堤 取得的 一分。 只是必 须记住 ，这种 
作用 仅仪是 部分的 t 拉马克 的解释 没有明 确地看 到这个 事实， 器官 
使 用的影 响总是 相对的 ，它不 仅相对 于环境 ，而 且也 相对于 所研究 
世系 的基因 型结构 （纯的 或混杂 的）。 总之， 拉马克 只看到 环塊影 
响 的地方 （在他 看来， 有机 体除了 获得多 少强加 于他的 “习惯 B 以 
外， 没有 任何反 应）， 确 实存在 着外部 H 素与 基因组 之间的 相互作 
用。 

拉马克 理论的 这种缺 陷完全 是自食 其果。 如 果拉马 克是对 
的， 有机 体应该 具有无 限的适 应力， 并且永 远是可 变的， 但是 f 按照 
惯例 ，有机 体发生 的变化 只能在 "反应 规范 ”之内 （ 除非 在某 呰情况 
下 出现严 重的不 平衡， 这一点 我们将 在考察 “ 获得性 性状遗 传”时 
讨论) 。換句 话说， 有机 体并不 象拉马 克认为 的那样 消极， 当 有机体 
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没有 让自身 结构通 过不确 定的顺 应完全 向环境 屈胀， 而是 将环境 
同 化到自 身结构 中时， 它确 实作出 了一种 积极的 反应。 当然 ，有 
机体确 实能够 学习， 但是， 每次 当他记 载来自 外界的 某个信 息时， W7 
碚 个过程 都要与 同化结 构紧密 相联。 另外 ，举 例来说 ，即使 人们还 
不能 确认记 录的发 生基本 是凭借 RNA  (核糖 核酸） 的固定 ，不 过， 
RNA 的 完整似 乎确实 是这种 个体固 定的必 要组成 部分。 

第二 个问题 要复杂 得多， 它是真 正的遗 传固定 （获 得性 遗传） 
问題。 拉马 克相信 ，形体 的变化 （使 用的 结果） 会直 接作用 于遗传 
系统, 或者由 于性 状得1 到 加强， 或者由 于性 状受到 抑制。 对 这个关 
键问题 ，人 们进 行了大 量的控 制实验 ，而且 ，结 果始终 都是杏 定的* 
因此 ，问题 似乎已 经解决 了《 

但是， 目前仍 然可以 提出其 他一些 解释， 甚至根 本不考 虑环瑰 
的 作用必 然应该 包含在 基因的 加强或 抑制过 程中， 或者包 含在简 
单的突 变中， 情况似 乎就是 这样， 与一 定外部 影响相 关的遗 传变异 
正在成 为值得 注意的 东西！ 瓦丁顿 自称是 一个新 达尔文 主义者 
(尽管 他在拉 马克主 义与突 变论之 间采取 了第三 条强硬 路线） ，他 
巳 经开始 大胆地 使用“ 获得性 遗传” 一词， 把它作 为一个 事实， 但没 
有 提出拉 马克的 解释， 他引用 果蝇翅 膀作为 获得性 遗传的 一个例 
子。 很明显 ，由于 环境的 温度发 生变化 ，果蝇 翅膀的 横向翅 脉在表 
现型阶 段发生 断裂， 并且, 经过几 代之后 ， 这种 状态仍 然保持 不变， 
即使 恢复到 原来的 温度亦 如此。 还有 一个例 子涉及 果蝿幼 虫的情 
形。 由于 盐浓度 增加， 果蝇 幼虫的 肛乳突 增大， 而且， 这种 状况也 
一 直保持 不变， 尽管 恢复了 以前的 条件。 同 样在果 蝿中， 还有一 
个 更引人 注意的 例子， 即果 蝇身体 第三节 的明显 变化， 如果 将卵子 
置 于乙醗 气中， 第三节 就会发 展得与 第二节 相似。 经过二 十代选 
择 ，这 种性状 仍然很 稳定。 20 

20 瓦丁顿 t 《生命 的本质 Naiore  of  Life, 伦敦 与纽约 ， 1962〕 ， 第 四章， 

J03 


事 实上， 人 们能够 一致接 受的基 本原则 （不 管他 们是否 称它为 
“获 得性遗 传”） 的 内容是 ，利用 严格的 实验手 段与环 墚变化 相涉的 
108 表现 型变异 ，经过 若干代 之后， 可以逐 步地以 基因型 的形式 固定下 
来。 瓦 丁顿就 是在这 些事例 中谈及 “遗传 同化” ，同时 ，他把 这个概 
念定义 为性状 X 的显 现， X 最初与 环境 的变化 联系在 一起， 但是, 
当环 境变化 被抑制 之后， 它就作 为遗传 性状继 续延传 下来。 

但是， 必须 重申， 接 受拉马 克立场 的第二 个基本 事实并 不意味 
着承认 拉马克 对它的 解释。 在这种 情况下 ，有两 个可能 的解释 ，它 
们 具有可 相容的 优点： 第一， 在环 境的影 响下， 凭借 洵汰对 表现型 
加以 选择， 并按 照由此 改变的 新的基 因比例 重组基 因组; 第二 ，根 
据 选择直 接重组 基因组 （这里 的重组 意味着 比例的 变化和 全面的 
重新构 造)， 但这是 对表现 型在个 体生长 期间形 成的环 境“压 力”作 
出“ 反应' 

现在还 不是对 这两种 解释进 行评判 的时候 (见 第十 九节第 4 — 
7 小节） ，不 过， 我 们应该 明白地 指出在 两种情 况下， 问题与 拉马克 
的显 然不同 ，它不 再是“ 种芽” 对环境 强加于 形体特 怔的被 动记载 • 
毋 宁说， 它是 根据选 择进行 积极的 重组, 选择 本身不 是纯粹 的简单 
洵汰 ，而 是有组 织的“ 多元单 位”的 内部比 例发生 变化。 换句 话说， 
在涉及 遗传的 地方， 拉马 克又一 次忘记 内部组 织的必 要性， 它不 
只是賑 从外部 事件， 而是 要作出 积极的 反应。 21 


21 我们 并不希 霣不公 正 地对待 拉 马克 ，必 须指出 ，人 fl 很容 易耽会 发现， 拉马克 
的著 作有好 几段将 环境彭 _ (有时 甚至称 作“不 觚則” 影吶） 与生 命组织 力” 构成的 
内部因 索加以 对比。 但是 ，如果 人们一 直按照 环晚的 形态发 生作用 来舡释 拉马克 主义， 
而旦， 如果 说拉 马克本 人对这 一点的 强调远 胜于组 织概念 ，那是 因为他 的学说 表现出 
踌躇不 定和棋 校两可 ，就* 在洛克 那里发 现的锖 形一样 * 洛克 尽管是 泾验主 义之父 ，而 
且是 体谟关 于习愤 作用和 现念联 想思想 的先明 ，但是 ，他 仍然将 某种作 用归于 "心 灵活 
动 、通过 “反省 ”来感 知9 

于是 ，对洛 克来说 ，全 择知 识都来 自经骓 ，心 炅是块 白扳， 它 在接受 “简 单现念 " 时 
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在认 知的机 能作用 中考察 机体一 环境关 系与主 体一客 体关系 
之 间可能 的平行 特征， 将表明 不可否 认的相 似性。 客体完 全控制 
主体 的学说 只不过 是最纯 粹的经 验主义 —— 这种经 验主义 甚至将 
最 基本的 心灵概 念也归 结为反 复出现 的经验 教训和 主体在 环境压 
力下 获得的 习惯，  110 

譬如， 人们 只须将 休谟对 因果观 念如何 形成的 解释与 拉马克 
关于运 用和习 惯在形 态发生 适应中 起 .什 么作用 的考察 加以对 
比 〈记 住， 拉马 克虽然 比体误 年轻， 但 是他与 休谟同 处的时 代达⑴ 


是被 动的， “心 灵的 活动” 仅仅是 ■•连 结 11 那些" 简单观 念"， 而不以 任何方 式附加 给它们 
什么。 因此， u 活动 ”的全 部作用 就是将 “简 单 观念” 彼此联 来 ，或 者是通 过一种 “自然 
的 -方式 ，即 与经验 相一致 ，或者 是凭借 ■■习 在这种 下， 简单 现念 被牢牢 地结合 
在一起 ，尽管 它们的 联结* 主现 的， 或者 ft 由习 憤形 成的， 因此可 以理* ，心灵 活动” 
这押表 面的内 在因索 a 痗# 可以转 化为纯 粹联想 的语言 ，而且 ，莱 布尼茨 （甚至 在洛克 
的生活 年代) 大概也 会反对 这种经 s 主义 .指出 ， 即使全 w 经政概 念都是 凭楢我 n 的感 
官 得到的 ，那也 不戧说 ••理 智本身 "来 自经验 ，理 智本身 的作用 是提供 培构， 而不是 简单 
地使心 灵服从 经*, 仅仅从 经验接 受它的 结构. 

同样, a 对拉马 克著作 中常常 涉及的 _ ‘组 织能力 "进 行分析 ，其结 论必然 是= 他所懋 
的* •组织 瘺力” 本质上 是一种 “合成 这里没 有组织 结构， 只雔 从自然 及其合 成物中 》 
取 ■•力 量'  在心 理领域 .拉马 克确实 将“物 理寧实 "与 '•心 理事实 或 “凭 借理智 而不是 
凭借感 官* 所感知 的“数 学其理 ”《 动物哲 学>， 前》> 加以 对比， 但 ft， 他后 来表明 t 闻 
上 ，绺论 1 •在 最不完 餐的生 物中， 刺激 赛官运 动的能 力如何 能在它 们之外 存在， 并賦 
与 它们以 生命！ 这种能 力如何 转变为 生物本 身并永 久不变 1 它如 何成为 生物感 受能力 
的源泉 ，并 最终成 为理智 活动的 源泉'  拉马克 在这里 说的并 不是行 为的内 化过桎 ，敢 
初这些 行为是 物质的 ，外 部的 (尽管 在某种 程度上 是内镰 的> ，后来 转 到内部 进行， 而是 
指纯悴 的外* 机 制， 它后来 被扩展 为内部 的反应 = 

在《 动物哲 .学 :! ■笫七 章里， 拉马 克在器 官水平 上对什 么是刺 激动物 活动的 11 组织行 
为’ ‘作了 一番解 #1“ 丰富 的稀 薄液体 （神经 液> 成为 c 在器 官里〕 我 们所说 的运动 的决定 
因* ，但是 ，他 立即补 充道; “如果 我打箅 审视， t 瑰存 动物的 全薄纲 .B.JS .种， 我 » 
能 够说明 ，个 体形态 >  以及个 体的各 个部分 、各 种器官 、备类 官思等 形®， 部 仅仅是 〔1〕 
毎个物 神的所 《 环 塊和构 成物种 的个体 必须采 取的月 惯 的产 物， 而且， 动物不 是庫给 
生 存形式 的产物 ，那些 生存形 式迫使 它们产 生现在 被》 作特征 的习惯 * 

拉马克 在第十 —章强 ㈣了 进化的 “不规 則等级 "，* 说； “现存 一切动 物所处 的状态 
■- 方面* 组织发 展构成 的浓果 ，另 一方面 ，它 4 许多不 闻环* 彩_ 柏产 姐织 傾向于 
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三 十年之 久）， 便 会确切 地发现 同样的 推理和 同样的 缺陷。 对休 
谟 —— 同样 也对拉 马克" 一 来说， 这 些关联 通过联 想和习 惯的形 
成在主 体中表 现出来 t 不过 ，它 们只是 外部关 联的复 feu 按 照拉马 
克 的观点 ，这 种复制 凭借物 质形式 的变化 扩展到 有机体 ，按 照休谟 
的 观点， 这 种复制 则凭借 心理形 式或观 念的变 化扩展 到主体 。对 
休蒺 来说， 这是 因为不 同的因 果概念 （也 就是说 t 虽 然它们 都服从 
构 成抽象 因果观 念的同 一形成 规律， 但是它 们的具 体内容 发生变 
化） 只是后 天联想 或习惯 的主观 表现。 在 这两种 情形里 ，同 样都没 


形 成一个 .规 m 等级， 环埦影 _ 则不 断池硖 坏发度 构成等 级的嫌 则性 。”  a 是， 其 余各章 
表明， 拉马克 并未将 坏塊 影响与 外猓组 织加以 对比， 因为 他在论 述他的 两个基 本规律 
时 (器 官的运 用和扶 得性呔 遗传） ，明确 指出， 如果“ 习愤形 成第二 性状'  笫一性 状鱿是 
先 前的习 W, 这里， 他回想 起他在  < 活体组 织研究 XRecberulies  sur  les  corps  vivants) 
中 写的重 要一段 ，不是 器官， 即动物 身体各 部分的 性质和 形状决 定动物 的习惯 及其， 
殊枝徙 .相 氏, 动物的 习惯 .生 活方式 、环堍 …… 在很长 时 苘里 构成它 的身体 形呔， 它 


器 官数量 和状态 ，最 后构成 它所具 有的技 能"。 

茔于 作为规 WT 合成” <如 弟环埔 没有突 然变化 > 和不规 M 合成 （如果 环埔突 然发生 
变化) 的‘组 ST 的外 部起玀 ，不可 鰌是无 条件的 s 从 1815 年至 1 奶 2 年 期间， 拉 译克在 
《无脊 椎动物 自然史 naturelle  de*  SDimaux  sins  verlShres) —  书中 （1809 
年发表 了《动 物哲学 >), 再度 研究了 组织“ 能力" ，当时 ，他将 组织能 力等同 于整个 “自然 
的* "一 敖 能力 自然不 是物体 的总和 ，而 是运动 和行为 的数童 总和。 这个 ** 能 力是有 
供的 ，完全 从厲的 ，并且 …… 它只能 做它所 做的事 情"， 它具有 ••某 些机 戚的 "性质 。这- 
种 “(g 力”尤 其没有 任何目 的性， 即使“ 生命体 "也是 如此。 ■•实 际上， 在这; 些形 体的各 ■个 
恃殊 组织中 ，亊物 的秩序 步建 立这种 秩序的 动因为 之作了 准备） 通过 各部分 的斯进 
犮腿 产生了 ，井 受环 境控制 〔！  ：! ，我们 认为是 0 的 的东西 ，实际 上只 是― 神 必然性 '拉 
马克 进— 步详细 闸述了 在习® 形成过 S 中 ，因此 也是在 ' ‘个 体器官 "的形 成中’  “气 候"， 

* ‘境 居 住环境 •' 等因素 所起的 伴用* 

& 之， 在拉马 克看作 是组织 »荥 的" 合 成”中 ，人们 看到的 是本质 上的联 想过裎 ，商 
不是内 S 结构. 这种 说法并 不夸大 其词。 读 读上边 摘录的 凡 段就可 W 隹我 们相 K 这一 
M, 排斥所 有内源 结构的 原因大 概是， 按 照当时 生物化 学的知 诳， 这种结 沟化 似乎 g 
透 着目的 性的生 机主义 ■— 实 际上， 这 种艮 进化论 思想， 因此 t 拉 马克的 反巨的 
论 ww (a 有攀 擓相互 作用， 反憤 因乘性 等问题 >  必 然过离 地估计 环換的 影味， 就象 •抛 
弃天 赋观念 的休典 ，必 然走向 联想主 义思想 ，相信 “经验 "成环 境起唯 —的作 用* 
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有 涉及有 机体或 i 体 的建构 活动。 在 拉马克 那儿， 环境压 力被接 
受， 不多也 不少， 根本没 有同化 到与之 相互作 用的基 囡型结 抅中。 
在休漠 那儿， 正 是有规 则的外 在关联 被记录 卞来， 不多 也不少 ，根 
本 没有同 化到使 它可以 理解的 演绎结 构中。 所以， 我们将 “必然 
性”归 于因果 联系的 观念只 能成为 联想或 习惯所 造成的 幻觉。 

人们 会说， 这种平 行并没 有表明 后天联 想向获 得性遗 传的扩 
展 。 体谟 那儿也 许确实 如此， 但是， 当我们 接触斯 宾塞的 观点时 ，情 
况就 大不相 同了， 因为在 斯宾塞 看来， 即便没 有“ 天賦观 念”， 至少 
也会 有智力 在生物 学和心 理学上 的可能 来源， 它作 为大脑 能力产 
生 于后天 联想。 

另一 方面， 如果 我们在 本节第 1 小节考 察的框 架中再 考虑一 
下 数学和 逻辑， 那 就十分 淸楚, 将 认识形 式仅仅 视为经 验或“ 感觉” 
结果的 古典经 验主义 （达 兰贝 尔及其 他一些 人）， 如 何逃避 了这样 
一 个问魎 ，在 我们今 夭看来 ，它 几乎使 人想起 固定问 題和通 常所说 
的基 因型“ 模仿” 表现型 的问题 （“ 拟表型 ”）。 譬如， 在数学 物理学 
中， 凭实验 ■(即 表现 型的） 获得 的一组 规律转 换为包 容规律 并超越 
不同细 节的演 绎理论 ，这时 ，这 种转换 的特性 不仅仅 是事实 转向规 
范 的通道 —— 这只 能返回 到休漠 —— 而 是说， 多亏 了立体 的自动 
演绎 结构， 主 体才必 然凭借 经验重 构这个 体系， 甚 至模仿 这个体 
系， 尽管它 要这样 做必须 通过真 正 的内部 （主 观) 途径。 


4 .突 变论 

在 《物 种起源 》 的第六 版里， 达尔 文终于 把拉马 克主夂 的本质 
整合 到他的 进化论 概念中 《， 不过， 进 化论的 主耍原 则仍然 建立在 
细 微变异 和渐进 选择这 两个概 念的基 础上。 盂德尔 规律一 旦重新 


22 他保留 了环埯 和练习 的影晌 ，但抛 弃了整 体的连 续性、 唯名论 和增长 等观念 • 
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犮现， 丼且， 当突 变第一 次被人 们发现 t 随之 而来的 就是新 达尔女 
主义 或突变 敗阶段 ， 我们将 称它为 经典突 变论， 以便 把它与 它目前 
经过 巨大变 化的外 表区分 开来。 经典 突变论 者在他 们的学 说中排 
除了 拉马克 的一切 痕迹， 并取代 对外源 变异的 强调。 对他们 来说， 
唯有在 其他不 可变基 因型框 架中产 生的内 源变羿 （突 变） 才能遗 
传； 环堍只 是在后 来选择 由此发 生的变 异时才 起作用 （不考 虑表现 
型 变异， 表 现型变 异确实 是由于 环境， 但 是它们 没有进 化意义 ，因 
为 它们不 能遗传 h 

这 样一种 学说必 然归于 上边第 1 小节 讨论的 三段式 c 环境第 
— , 或者 有机体 第一， 或 者二者 之间的 某种相 互作用 第一） 中的第 
二项， 因为它 只强调 有机体 的内部 结构。 但是 ，严格 地说， 它也属 
于我 们上述 （第 七节) 三段式 （因果 整体、 原 子论、 或关系 整体） 中的 
第二 部分。 于是 ，凡 涉及遗 传系统 的地方 ，原 子论都 可以在 基因组 
中 发现独 立而不 连续的 基因的 聚集， 其中每 个基因 都形成 自身独 
立的 特征， 并且， 在 其它某 神情况 下， 它会钥 起剧烈 的突变 —— 和 
它本 身一样 没有连 续性， 而且， 与形 体或环 境无关 （见第 七节第 2 
小节八 另一 方面， 选择以 挑选出 个别基 因而吿 结束， 就好 象它们 
本 来就是 成熟的 或完成 的单位 ，根本 无视个 体的发 生发展 ，尽 管表 
现型正 根据机 能选择 ，而 不是凭 借以前 的简单 淘汰， 逐步地 建立起 
来。 

根据 当代的 发现， 对这些 思想线 索进行 批判的 考察也 许很有 
意义 ，因为 ，由于 突变论 将全部 理论重 点从环 境移到 有机体 的内部 
结构 ，所以 它从一 个过程 开始， 这种过 程必然 要导致 解释模 式的建 
立， 而且范 围相当 普遍， 只要在 某个既 定系统 中分析 内部因 素和外 
部因素 各自的 作用， 这种模 式就会 发生， 即使 在认知 机能领 域亦如 
此。 

当然， 新达尔 文主义 之所以 在环境 影响问 题上破 斧沉舟 ，采取 
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原子论 路线， 并非出 于偶然 ，因 为试图 单独了 解一个 有机体 或一条 
染 色体， 或者 单独了 解一个 （认 识） 主体 —— 脱离环 境或客 体等外 
在因素 孤立地 考察它 —— 这 个事实 本身就 将使它 失去自 己的作 
用； 所以， 人 们发现 的只能 是各种 微粒， 或孤立 器官， 或孤立 而抽象 
的思 维范畴 。换 句话说 ，这种 企图导 致一种 原子论 ，它 不仅不 充分, 
而且 实际上 歪曲了 真理。 

一个伟 大发现 改变了 我们的 观念， 并使 经典新 达尔文 主义变 
得陈 旧不堪 （尽管 它的影 响仍旧 渗入生 物学家 的常识 中）， 这个伟 
大 发现就 是基因 库和基 因组构 成了有 组织的 系统， 也就 是说， 该系 
统⑷含 有自己 的调节 因子， （b) 由这种 遗传系 统内部 的进化 —— 
该系 统特有 的进化 —— 引起并 分化， 这个系 统既是 一般进 化的起 
源， 又是它 的结果 （当 然， 一 个现实 事物既 是起源 又是结 果的概 
念， 意谓 着根据 控制论 思路对 因果概 念加以 修正) 》 

如果基 因组含 有调节 基因和 自动调 节系统 ，那么 ，认为 可以切 
■断 它与 体细胞 或环境 的全部 联系就 会陷入 矛盾。 只 有将遗 传系统 
看作一 些小盒 的组合 ，其 中每个 小盒在 敞开时 释放出 现成的 性状， 
偶尔 释放一 个惊人 的突变 f 然后 又关闭 起来， 恢复另 一些性 状的制 
造工 作， 为下 一代作 准备， 这 才能说 基因组 与外部 影响断 绝了关 
系。 但是 f 只要将 基因组 看作一 个拥有 .调 节装置 的组织 ，某 种机能 
就必 然从属 于这些 调节。 这种 调节显 然要维 护这个 系统， 这一点 
十分 清楚， 但是 ，如果 该系统 必须得 到保护 ，那 说明 必定存 在某种 
障碍, 或千扰 等等。 这些东 西可以 说是来 自外界 ，基 因组内 部的新 
陈代 谢始终 面临不 稳定的 威胁。 但是， 这种 潜在的 不稳定 来自何 
方？ 人们怎 么能眵 设想没 有养料 (营养 既是干 扰动因 ，也是 保护动 
因） 的新陈 代谢。 莳且， 如果基 因不是 一系列 不动的 小球， 而是本 
质 上贯穿 于整个 个体发 生发展 的活动 过程， 那么， 这 种机能 在投有 
任何外 部千渉 的情况 下能发 生吗？ 难 道它只 能受到 来自内 部的威 
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胁？ 将 信息输 入活动 系统， 使它 产生自 己的 结果, 并 根据获 得的结 
果纠正 它们， 这 就是在 各水平 上都具 有的一 种调节 特性， 如果基 
因组 包含着 调节， 那必 定意味 着它在 活动， 并且凭 借获取 的工作 
结果得 以保护 D 

这就 是系统 的逻辑 ，人 们很容 易理解 ，为 什么在 犮现了 调节基 
因 之后， 体细胞 （或 坏境） 与基 因组截 然割裂 的思想 会立刻 受到责 
难 ，以致 于必须 提出新 的观念 ，象 瓦丁顿 那样， 对因 果关系 胚胎学 
和遗 传学的 一切工 作加以 综合。 这是 陈旧的 新达尔 文主义 的第一 
个缺陷 ，现在 t 它正处 于修补 之中。 

但是， 事情 远不止 于此。 基因组 是通过 进化而 形成的 有组织 
结构。 突变论 者一直 无视这 种组织 ^ 只把注 意力集 中于它 的内容 
及 其睁止 的最后 状态. 从这 种观点 出发， 人 们很容 易认为 一切新 
的 变化都 是由予 任意的 突变， 选择本 身足以 择善除 劣》 根 本问题 
仍然是 基因的 守恒和 它们的 遗传传 递， 突变 论者恰 恰忘记 了这种 
传递 必懦的 （内 部） 条件 是基因 组的组 织以及 这种组 织的传 递或守 
恒， 这 与凭借 基因传 递个体 性状完 全是一 回事。 而且， 即使 假定这 
种组 织是自 动调节 过程， 那仍 然徼要 解释这 种世代 相传的 自动调 
节的守 恒> 传递、 或泛化 作用是 如何获 得的。 这突出 了守恒 一类的 
问题, 而 不仅仅 是个体 基因的 问题， 个 体基因 只不过 是包含 在组合 
系统 (诸如 孟德尔 定律） 中的 东西。 

如果我 们要解 决这个 间翅， 仅仅记 得在特 殊遗传 之外， 还存在 
着一 般 遗传， 或者， 仅仅 指出细 胞质机 质与染 色体和 DNA 蜒旋体 
并存， 那显 然是不 够的。 一般遗 传同样 要产生 基因组 的组织 问题， 
而 且在任 何水平 上都是 如此。 

作为一 种答复 ，人们 完拿可 以说， （正象 我们以 后打算 做的） 根 
本 不存在 来自组 织和自 动调节 过程的 传递。 只有以 动力形 式存在 
的连 续性， 这种幸 存是因 为它决 不会停 止机能 作用。 但是, 如杲这 


1W 


—点显 而易见 ，那 是因为 存在着 一种机 能作用 ，它构 成个体 结构的 
必要条 件-一 一一 个 充满各 种结论 的理论 ，因为 它蕴含 着机能 作用， 
而不是 静态的 、原 子式的 结构。 在 这种情 况下 ，机能 作用意 味着连 
续运用 f 谈及运 用则必 须超越 遗传程 序的观 念。 实 际的逻 辑结论 
是， 一 个完善 系统必 须由三 个因素 构成， 遗抟 程序， 它控制 结构的 
细节； 环境， 它在个 体发生 发展中 开始与 结构进 行相互 作用， 并因 
此反作 用于基 因组的 调节; 平 衡或自 动调节 ，它 控制着 机能。 后者 
世代 相传， 并协调 前两个 因素。 

因此 ，经典 突变论 不仅忽 略了在 整个发 展过程 起调节 （或 反作 
用于） 基因组 动因作 用的体 细胞或 环境； 而且， 它在自 E 内部 结构 
的 范围内 ，也 忽略了 机能的 和永久 的组织 ，只 要基因 组不再 被看作 
静 态粒子 的集合 23, 而看 作一个 能动的 整体, 这个组 织就是 一切遗 
传传递 的必要 条件。 

但是， 选择 概念本 身必然 要求同 样辩证 的修正 》 在突 变论的 
情 形中， 选择 是单向 过程， 有机体 经受或 经历了 宪变， 而且 只有当 
组 织对其 全部结 果进行 一劳永 逸的选 择时， 环 境才介 入进来 ，事 
实上。 正 如茛丁 顿证明 （他在 这个问 题上参 照了拉 马克） 的 那样， 
有机体 按照自 己的行 为模式 进行选 择并改 变环境 ，在 这个意 义上， 
正是 有机体 选择了 环境， 这将前 面的过 程颠倒 过来。 不 仅如此 ，有 
机 体还要 选择它 的养料 ，在 基因组 最初的 新陈代 谢中， 在调 节基因 
使外部 诱导物 进入细 胞核的 选择过 程中， 养 料是由 肉部结 构选择 
的。 因此 ，选 择不仅 仅是单 向过程 ，环 境对内 澜变异 的选择 只不过 
是 相互作 用概念 所包含 的巨太 循环的 另一个 环节。 

总而 言之, 突 变论解 释仅仅 建立在 偶然和 选择两 个因素 之上， 


33 换 句话说 ，〔如 寒存 在着两 个不同 的相互 作用问 K 一一 部分与 整体之 间的相 S 
作用 和内® 因索与 环境之 间的相 互作用 要使它 们彼此 分割开 来迟早 会变得 不可 
能， 我 *1 将在 第十 九节笫 4  —  3 小节讨 论这个 问®。 
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它们 完全与 拉马克 主义的 解释相 对称， 但是， 由于它 们是对 拉马克 
主义 的逆转 ，所 以它们 K 是简单 地补充 了拉马 克主义 的解释 ，而没 
有摧 毁它们 ； 词时， 它们 也留下 许多漏 洞需要 填补。 因此， 毋庸置 
疑， 必须进 行一种 综合， 当然它 的意思 不是将 不可调 和的东 西调和 
起来， 而是凭 借着生 长、 组织、 以及一 般生物 因果关 系的新 思想超 
越它们 。环境 -有机 体系列 中的遗 传系列 （反之 亦然） 必将被 循环相 
互 作用或 控制论 的因果 关系所 取代， 它们既 能解释 结构的 原始活 
动 ，也可 以在与 环塊的 接触中 ，解释 它们的 相互依 存。 

5 .先 验论与 约定论 

将 经典新 达尔文 i 义的突 变论转 换为认 知机能 的语言 具有极 
大的 意义。 首先 ，这是 某些生 物学家 提出的 建议； 其次 ，这 个学派 
在有机 体变异 领域中 摇摆于 預成论 与机遇 之间， 它 在理论 上表现 
出 的软弱 性对心 理学理 论和认 识论理 论来说 ，都同 样明显 ，这 些理 
论以 主体为 中心， 动摇 于先验 论的预 成论与 约定论 的机遇 观念之 
间。 

经 典突变 论将基 因组看 作微小 粒子的 集合， 它 包含着 全部未 
来 ，不过 常常受 到突然 变化的 搲 扰 ，造成 意外的 结果， 各个 基因仍 
旧是规 范的， 因此, 人们自 然 从预成 论的角 度理獬 它们， 基 因没有 
调节活 动， 它们 仍然不 能设想 在许多 转换中 可以凭 借自动 修正进 
行不 断地自 我更 新和自 我保存 》 它们很 简单， 从中可 以发现 后代的 
— 切静态 性状。 至 于变异 ，它 们或者 被看作 有害的 ，因 而是偶 然的* 
结果， 或者被 看作适 应的， 这里存 在着各 种不同 的思想 路线， 大多 
数作 者仍然 认为变 异偶尔 也是适 应的， 或者， 如果它 们获得 成功， 
那是因 为它们 # 基因组 内在力 的原始 部分， 并且是 规莅性 状的扩 
展， 这只能 使我们 又回到 預成论 上来。 一句话 ，经典 新达尔 文主义 
或 者将每 个新现 象归结 为机遇 （凭借 一般化 过程， 它包括 全部过 
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去 ，尽管 如果它 在选择 之后仍 然存留 ，它 就会 被凝结 到未来 的预成 
图式 中）， 或者以 支持预 成论， 否认进 化论而 吿结束 （巴 特森等 >» 

确切 地说， 强调主 体与客 体相对 立的认 识理论 和智力 理论经 
历了 同样的 动荡。 纯粹一 般的预 成论是 康德的 先验论 t 主 体具备 
许多 范畴或 誇种“ 形式” （因 果关系 、空间 等〉， 它们作 为预先 确立的 
条 件对经 验施加 影响。 即使主 体仅仅 通过经 验发现 或意识 到它们 
(这 是允许 个体发 生发展 不断变 化的过 程）， 它也不 能从它 们当中 
抽取出 经验， 而只能 凭借预 先有效 的某些 结构组 织经验 0 康德提 
出的证 据认为 ，这种 结构是 u 必然 的”， 而经 验事实 只是被 给与的 f 
以“表 明什么 东西” 〈用 一个 著名的 短语) ，它 根本就 不是必 然的。 

我 们看到 （第 五节第 1 小 节)， 洛伦兹 —— 身为 新达尔 文主义 
者 和康德 主义者 （原 则上 一致的 观点） —— 相 信在他 研究的 本能和 
“遗 传信号 -刺激 ”领域 = 先天 的释放 机制） 存在 着先天 认识。 
作为 一个新 达尔文 主义者 ，他 认为这 些东西 具有内 源起源 t 不是获 
得 性遗传 C 如同 拉马 克和瓦 丁顿的 理论八 因而 ，他告 诉我们 ，这些 
东 西是康 德意义 上的先 验形式 ，可 以与先 验范畴 相比较 *按 照洛伦 
兹 和康德 的观点 ，它 们可以 在人类 思维中 发现， 这里 ，我们 可以看 
到这位 生物学 家本人 提出的 实例， 它 表明从 突变论 向康德 先验论 
术语的 明显转 换3  • 

然而, 这里遇 到一个 困难, 新康德 主义者 在涉及 科学思 维时已 
经意 识到这 一点， 即 必然性 问題。 在 生物学 领域， 根 本没有 关于本 
能的生 物学意 义的必 然性， 因 为一个 物种与 另一个 物种的 本能不 
同， 大概 除了保 存生命 以外， 各个 种之间 根本没 有共同 的本能 ，保 
存 生命又 没有特 化器官 ，因此 它也不 是专属 本能的 ，无 论人 们怎么 
说 ，它 只不过 是一种 机能的 延续。 在科 学认识 领域， 某些推 理在任 
何给 定的水 平上都 具有逭 辑的必 然性， 但是， 结构范 畴却不 是必然 
的， 因 为因果 关系, 空间 、时间 等在历 史过程 中都要 发生变 化《 


m 
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洛伦兹 由于对 这个问 题 作出一 个十分 有趣的 解释， 从 而摆脱 
了这 个困难 〈不过 ，这 个解 释必定 会使康 德本人 —— 他的哥 尼斯堡 
的老同 事洛伦 兹住在 这座城 市时， 常常这 样称呼 康德* 一一 感到愤 
慨)： 洛 伦兹似 乎无意 识地从 先验论 滑向约 定论， 他 明白地 主张， 
先 验形式 是“遗 传作用 的前提 '这 意味着 它们是 先天的 ，而 不是必 
然的 t 因此 ，产生 了一种 认识论 理论， 人们可 以从预 成论的 先验概 
念所 展开的 大量解 释中发 现这种 理论， 

随 之而来 的阶段 就是约 定论， 它 在形式 上是偶 然突变 概念的 
变体 (换 言之 ，它是 内源的 ，但 仍然不 是必然 的）。 约 定论与 先验论 
之 间有认 识论的 联系， 其证据 是一些 学者在 他们研 究的内 容或领 
域中 ，实 际上同 时支持 这两种 理论。 正是 由于这 种方式 ，伟 大的数 
学家 釤加勒 〈Henri  Poincad) 将“群 ”概念 （特 别是 在几何 学中） 看 
作是康 德意义 上的先 天综合 判断的 表达。 但是， 对彭加 勒来说 ，认 
识 物理空 间是否 欧几里 德空间 的问題 ，仍 然是纯 粹的约 定问題  <>当 
然， 在彭加 勒那儿 ，对钉 能约定 进行选 择的原 因不是 纯悴任 意的或 
偶然的 ％ 在他 看来, 它 们依赖 于便利 问题, 这是作 用前提 （象 洛伦 
.兹 理解 的那样 ） 与纯粹 约定之 间的一 种中立 观点。 

另一 方面， 在 罗吉尔 （Rougier) 那儿， 逻 辑本身 只不过 是语言 
的约定 ——一种 强制性 的约定 ，因 为任 何其他 的选择 都无法 利用， 
然而， 这不 是理性 的必然 选择， 毋 宁说， 奸象 是自然 凭借着 机遇才 
U9 将特殊 突变强 加于人 ，使人 形成她 那样的 失发颜 色和眼 睹颜色 ，当 
然， 对 罗吉尔 来说， 逻辑 没有任 何先天 的东西 》 不过， 如果 延着突 
变 论者关 于机遇 的思想 路线走 下去， 我们的 大脑. 我们 的逻辑 ，以 
及 突变论 本身， 显然 都是随 意结合 的产物 ，它 们根据 获得的 成功经 
历 粗略的 选择。 

ZI 应该 记住， 大 概正* 彭加 ft 的约 定论， 才软 使他错 失发现 相对论 餌良机 ，他 
盖一 点儿 就发现 了相对 论《 
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虽 然在突 变 论方法 包 含的各 种解释 范围之 间 一在预 成论和 
偶 然变异 思想与 认知分 析领域 中引导 我们从 完全的 先验论 走向纯 
粹约定 论的一 系列认 识论解 释之间 —— 存在着 某种平 行特征 ，但 
是. 这种平 行特征 的意义 并不是 因为它 完善。 它的主 要意义 在于， 
相 似的思 维模式 与提何 题的 模式之 间的趋 同现象 导致同 样的困 
难 ，而且 是出于 同样的 原因。 在 这两种 情形中 ，第一 个原因 是主体 
或有机 体不可 能与环 境或客 体绝对 分离， 第 二个原 因在于 基本的 
内 源因素 不是由 预成的 或静止 的结构 构成， 而是通 过阐述 某些可 
变结 构揭示 的组织 建构机 能构成 (正象 我们将 看到的 那样, 仓们通 
过 某些指 向过程 Oectitm) 永恒 地超越 自身。 

在认识 领域， 当分 析仅仅 涉及初 生婴儿 的发展 阶段和 集体思 
维的历 史阶段 （不是 前历史 阶段） 时， 这两个 原因就 变成同 一个。 
例如， 逻辑- 数学结 构既不 是主体 内预成 的完善 结构， 也不 是从周 
困客 体抽取 来的， 在最初 阶段， 它们 以依赖 于客体 的全部 活动和 
经验为 前提， 在 这个过 程中， 客体是 必不可 少的。 但是， 这 并不意 
味着 这种逻 辑-数 学结构 是从客 体本身 抽取出 来的， 因为它 们的构 
建所 依据的 抽象运 箅因素 不是来 自客体 本身， 而是 来自主 体作用 
于 客体的 活动， 以及 活动中 的协调 ，它 们从一 开始就 是渐进 的和必 
然的。 在这 方面, 我们获 得了组 织和调 节能力 ，先验 论错误 地将它 
转变 为瞬息 完成的 结构， 他 们却忘 记了， 如果 没有主 客体之 间一切 
复 杂的相 互作用 ，它们 的建构 根本不 能实现 ，在 主客 体相互 作用期 
间， 客体的 反作用 构成形 成调节 的机会 ( 而不 是原 因）。 

至于任 意或偶 然约定 所起的 作用， 不 用说， 当发展 开始后 ，它 
就 相应地 减小， 因 为试误 （根 据偶然 变异， 并 在事件 后进行 选择的 
模式） 作为 规范方 法的阶 段已经 过去， 现在达 到的阶 段是演 绎协调 
占统治 地位的 阶段。 
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6 .瓦 丁頓的 中间物 与赫菁 黎的“ 进步” 

关于 有机体 与环境 之间的 关系的 看法目 前正处 于转折 关头， 
控 制论引 起的新 的思维 方式正 在同影 响巨大 的原子 论和预 成论的 
突 变论传 统进行 交战。 不过， 人们还 是可以 辨别隐 _ 在一切 犹豫、 
退 却和跃 进之下 的某些 傾向， 就我们 来说， 在 试图描 述生物 学问题 
和 解释与 认识论 解释之 间存在 的某种 平行关 系时， 这些倾 向是很 
有启发 的。 

在 这里， 令人 惊异的 事实是 根本不 存在二 中择一 的选择 : 它根 
本不是 一个选 择问题 ，一方 面是纯 粹的内 源变异 （从 预成抡 到偶然 
突变 >， 事件 发生之 后进行 筛选， 另一 方面是 环境的 影响， 并 自动地 
进 行遗传 固定， 从中择 一 。 相反， 真正的 企图是 寻找中 间物， 它可 
以绕过 这两个 对立项 。 这种中 间物不 是目的 论和许 多形式 的生机 
论那 样的文 宇解释 ，而是 试图建 立智力 模式， 一切都 依赖于 组织或 
关 系整体 概念, 以 及调节 或控制 论的因 果关系 概念。 

控制 论本身 以信 息和控 制或自 动控制 这两个 主要概 念为基 
础。 施马尔 豪森在 1960 年论述 进化过 程基础 （以此 揭示进 化论） 的 
书中， 联系着 进化的 最初形 式问题 谈及自 动谰 节， 这 本书最 梢彩的 
— 节就涉 及最初 的组织 问題。 但是， 一旦涉 及环境 与有机 体之间 
进一 步的关 系以及 进化的 基本因 素时， 他主要 根据“ 信息” 进行思 
考， 而且， 人们甚 至可 以说， 他的 立场是 一种系 统的原 子论， 他坚持 
将 突变看 作是偁 然的， 并把环 境对发 展的影 响看作 是纯粹 的“噪 
音”。 

另一 方面， 瓦丁 顿是提 出人们 真正称 之为综 合的第 一个人 ，当 
时， 他在进 化系统 中区分 了四个 主要的 子系统 ，其中 每个子 系统都 
含有自 己的调 节，- 它们 彼此通 过整个 控制论 循环系 统不可 分割地 
联系 在一起 ： （ 1  )遗 传系统 I  (  2  > 后成 系统; （  3  )环 境利用 1  (  4  ) 自 
然 选择的 活动。 


ue 


迪传系 统具有 组织整 体和自 动调节 的特征 （这 些特 征在这 E 
无须进 一步发 挥）， 它逋 过反馈 回路的 集合与 后成系 统联系 起来。 
尽管 第一个 系统是 第二个 系统的 濂泉， 并在 发展过 程中支 配第二 
个系统 ，然而 ，第 二个系 统在正 常阶段 的中心 23 反作 用于第 一个系 
统 ，而且 t 它的变 化亦由 于个体 发生过 程中来 自环境 的补充 或障碍 
发生 影响， 活化或 抑制发 展的某 一特定 方面。 后成 系统控 制着坏 
境的 利用， 但 是它在 某种程 度上也 依赖于 环境， 因为 环埯必 然要介 
入 表现型 的形成 过程。 至 于表现 型本身 ，只要 它依赖 于环境 ，它就 
控制着 环境的 利用， 因 为有机 体要选 择它的 环埔， 并 同时使 它发生 
转换。 最后， 我们进 行筛选 活动, 但是 ， 这种活 动仅仅 导向表 规型， 
因为 表破型 代表了 基因型 对环境 -刺激 作出的 “反应 ％ 筛 选决不 
能孤立 地发挥 作用， 一般 说来， 它会 造成比 例上的 变化， 并 重组基 
因库和 基因组 的各个 因素， 因此， 后者 将在连 续的世 系中凭 借着遗 
传重组 （比简 单的突 变重要 得多） 发挥 作用， 并由此 使整个 循环继 
续 下去。 

换句 话说， 拉马克 在种芽 中看到 一种简 单记录 形体变 化的工 
具， 以 便遗传 传递， 突变 论将这 神基因 组看作 预成或 偶然变 异的唯 
一 源泉， 多 布赞斯 基和瓦 丁顿最 终则将 它看作 积极的 “反应 ”和重 
组系统 ，它 面对环 境， 但 不受其 影响， 它利 用环境 提供的 信息， 而不 
是置之 不理， 或将自 己的程 序强加 绐它。 这 就是瓦 丁顿中 间物的 
新颖 之处， 它绕过 了先前 考虑的 对立项 ，而且 ，正 是由 于这个 理由， 
今后 我们才 能考虑 进化论 思想的 三个主 要禳流 t 拉马 克主义 、新达 
余 文主义 、从 控制论 脱颖而 出的新 观念。 

另一个 新颖之 处并未 被当代 思想所 忽略， 这就 是在进 化的科 


25 覓 C 蓁因谋 略> 中®  6 ，在 薄里 ，由 《 产生 的物质 I 被 认为# 活 了基因 
b，b 本身产 生了具 有《 和 d 的物质 ，其中 ，物廣 P 被看作 f 和 g 的产物 ，而 且本身 ft 活 ：Th 
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学研究 中重新 提出进 步概念 o  伹是这 -独创 不是起 龈于 瓦 丁顿， 
而是 起源于 赫胥黎 的“综 合理论 ;’。 早 期进化 论者自 然认为 连续的 
种系发 生阶段 以发展 到人种 的“进 步”为 特征， m 是， 他们并 不十分 
清楚那 4 客观 因素， 那 些因素 不仅使 X 们旮 町 能 谈及指 卩’卩 过程或 
方向性 (在 数学意 义上， 没 有目的 性的意 义）， 而且， 也可以 谈及某 
些主 观价值 或拟人 价值， 正是 这钱价 值将纯 粹与人 类评价 相关的 
意义 陚与指 向过程 。 这种 推论致 使当代 的一位 生物学 家认为 ，如 
果 一只鸟 能说明 进化， 进 化就会 是完全 不同的 另一种 说法。 当然 f 
与突变 论相似 ，在这 种形式 的理论 中出现 了一种 副作用 ，它 将进化 
归于 纯粹的 机過， 同 时依赖 于蕞 佳 选择， 不过， 决不能 认为较 高级 
的脊 柱动物 比腔肠 动物或 寄生虫 更适应 它们的 环境， 现在： 随着 
鋳胥黎 、辛 普森以 及其他 一些人 ，我们 再次面 临建立 组织等 级的问 
題， 它将 促使我 们确定 没有被 任何价 值判断 所玷污 的客观 而独立 
的 等级。 赫胥 黎和其 他一些 人在这 一点上 谈及“ 进步” 问题， 而霍 
尔丹 （Haldane) 则仍然 主张， 这种概 念不可 接受， 它是 主观的 。这 
纯粹是 个定义 问题, 不过是 一个真 实问题 的定义 ，人 们似乎 更应该 
追随 霍尔丹 ，避免 含糊不 清的“ 进步” 一词。 因此 ，我 们将仅 仅谈论 
“指向 过程” ，因为 ，如 果人 们赞同 赫胥黎 ，认为 生物的 进步既 是“不 
可避免 的”， 又是 “不 可预言 的”， 那么， 显然正 是这两 种性质 表现了 
理性能 力进化 领域中 所谓‘ ‘指向 过程” 的特征 （自从 拉兰徳 CLala- 
nde) 引入这 个词以 来>。 

要理解 这一点 ，问 题在 于发现 某种客 观标准 ，衡量 各类 组织的 


26  赫胥黎 I 《进化 ，现 代综合 >(Evolution  th*  Modern  Syntheai s， 伦玫 T  ] U2) 
和 《行 为的 进化 in  Aciiorw 伦汲， 1953)。 也见洫 H 尔 嶔森：  <进 化眄素 > 
(Ficiors  in  Evolution, 费城， 1949> 第四章 辛普森 （G.  G.  Simpson). 《进 化的意 
义 >(Tbe  Memiug  of  Evolution, 纽黑文 ， 1的0) ， 第十五 章（ 迈耶、 F.  Mey^r), 《 进化 
问超 KProi^matique  de  巴黎， 1954) ， 第  i55 
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与级， 换句 话说， 衡置进 化的指 向过程 3 辛 普森的 思想是 质蜇增 
加 ，但是 ，这 显然 小适当 ，因 为人们 考虑到 ，许 多物 种由于 它 们巨大 
的 身躯而 逐浙灭 绝。 于是 ，赫胥 黎在特 定的古 生物阶 段引入 了“优 
势 ”群的 思想， 而他将 优势特 征的延 续解释 为进步 标准。 但是 ，如 
果省 适 应定义 为最适 者生存 ，那么 ，依 赖于 作为般 佳适 应标 准的数 
量优 势就是 以假定 为论据 的狡辩 。这种 分析必 须史深 入一步 ，直至 
适应 的内部 标准。 赫胥黎 的分析 作出了 卓著的 贡献， 他提 出了双 
向 过裎： 机体愈 益控制 它的环 境， 机 体逐步 独立于 环境。 伯纳德 
(C.  Bernard) 已经证 明了这 种由内 环境的 稳定性 弓 I 起的渐 迸独立 
性 ，在这 一点上 ， 我们 一定不 要忘记 弗洛金 （Florkin) 提出 的十分 
有意 义的生 物化学 直生论 （Involution  bio-chimique>, 但是毫 
无疑问 ，最 佳标 准是越 来越“ 开放” ，这 是伦施 （Remch) 首先 提出的 
思想。 “开放 ”意昧 着有机 体在进 化过程 中获得 的可能 性增加 ，而 
且， 从这 种立场 出发， 对生 物过程 的分析 无须求 助于价 值判断 ，它 
最终自 然要把 认识看 作最后 的必然 成果， 因 为认识 成倍地 扩大了 
可 能性的 领域。  ^ 

但是 ，一 个完美 的方法 不餌让 标准的 研究悬 在空中 ，而 必须踏 
晗 实实地 研究它 们的形 成机制 ，标 准必须 在其内 部进化 中研究 ，而 
不 能作为 超历史 的因素 （诺 文斯 基的庫 利语言 ，这是 当他谈 论早期 
达尔 文主义 思想中 选择概 念的广 泛用法 时提出 的）。 如果象 当代思 
想家 那样， 将 进化的 全部重 要机制 既看作 进化的 原因， 又看 作是进 
化 的结果 (遗传 系统. 后成系 统等， 直至包 括筛选 本身， 而且， 也没 
有忘记 环境， 环境 由有机 体塑造 ，就象 有机体 由环堍 决定和 控制一 
样)。 而且， 如果 我们象 瓦丁顿 那样， 将一切 生物子 系统都 设想为 
自 动调 节的， 并与 其它一 切依赖 控制论 循环的 子系统 相似， 那么不 
言 而喻， 这种 “指向 过程” （逐渐 显现的 标准） 必 定可以 在渐 进平衡 
的构架 内看到 《 
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问题清 楚了， 我们就 可以区 分各种 矛盾的 因素， 有些 是表商 
的， 有些是 实质的 7 哪 些我们 可以试 图用作 标准， 哪 些实际 上可以 
通过连 续的不 平衡与 再平衡 形成的 变化楔 式加以 说明。 凭 借着物 
理 模型或 热力学 模型， 我们可 以谈论 生命的 老化过 程或进 化的逐 
步抑制 ，突变 有时会 象量子 “跃迁 ”那样 衰减。 但是， 如果我 们选择 
动态平 衡模式 和平衡 置换， 同 时拥有 使开放 与相对 稳定可 以相容 
的自 动调节 模型， 那么， 遗传 变异性 的衰减 (似 乎与人 的情形 一祥） 
就 不能看 作是与 行为的 开放根 本不相 容的， 这种开 放与先 前理智 
化 过程的 指向过 程休戚 相关。 

于是， 如果 我们讨 论这些 祺型， 并激 发出新 的生物 学观念 ，从 
瓦丁顿 关于环 境-机 体相互 作用的 控制论 ，到 赫胥黎 关于指 向过程 
问题的 “ 综合” 理论， 我 们面临 的主要 问題就 是如何 使它们 与心理 
发生材 料和认 识论材 料协调 一致。 

但是， 在渉及 这类问 题时, 我们不 再面对 历史观 点与部 分过时 
观 点之间 的简单 平行； 我们 处在第 一线， 至少 是在前 进的队 伍中， 
不断 地进行 探究。 因此， 我们 必须到 第四章 和第六 章再进 行深入 
的 讨论。 那时 ，我们 不仅要 讨论各 种生物 学知识 、心 理学知 识或认 
识 论知识 之间的 关系， 而且， 还 要讨论 作为主 体源泉 的有机 体与一 
般意义 上的智 力或思 维主体 之间的 联系。 

然而， 即使 在这个 阶段， 我 们仍然 必须对 这两个 主麺中 的第一 
个 作出两 点说明 （这个 工作沿 着第三 聿的线 索)， 就 让它们 作为第 
四章和 第六章 的全面 考察的 导言吧 s 

首先， 象瓦 丁顿那 样思维 和提问 埋的典 型方法 与心理 学和发 

U5 

生 认识论 （与 个体 发生和 一般历 史发展 相关的 发生学 W) 研 究目前 
提出 的尝试 性解释 之间， 存在 着惊人 的相似 之处。 实 际上， 瓦丁顿 

27 在 “S 生学”  (genetio) — 词的* 义 果于生 物学之 “ 发生心 理学家 "是 在一 
班的 意义上 使用这 个词的 • 
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式的 生物学 (它 主要依 赖于“ 神群遗 传学) 有两 个主导 思想， 第一个 
主导思 想是关 系整体 思想， 在这个 整体中 ，没 有一个 預示的 概念或 
子系 统可以 以独立 的方式 或绝对 的方式 介入， 因为 它们始 终是相 
互依 存的， 第二 个主导 思想是 十分澈 进的历 史主义 ，以 致环堍 （它 
由有 机体来 选择， 并不 断地被 有机体 所改变 ，所以 ，甚 至它 所建立 
的“ 生态位 ”既依 赖于有 机体， 也依賴 于外部 世界) 和 各种类 型的选 
择 〈在其 发展的 每个阶 段都与 表现型 有关) 郝 与后成 型和基 因组本 
身一样 ，无 法逃 避组合 运动。 这 些都采 取地地 道道的 概念论 形式， 
它们 属于认 识发展 的考察  >  客体 要由主 体加以 充实, 就象环 埭要由 
有 机体加 以充实 一样， 同时， 主 体在与 客体发 生作用 时要建 构自身 
的 结构， 结果， 它们 的相互 作用既 排除了 经验论 思想， 又排 除了先 
验论 思想, 并 且支持 了连续 建构的 思想， 它包 括不可 分割的 关系整 
体和 历史发 展两个 方面。 认识 的形成 因此被 看作是 渐进组 织的历 
史； 由于 将一切 固定性 从客体 和主体 中排除 出去， 对认识 的解释 
必定 依赖于 平衡过 程和自 动调节 机制， 这是 为了把 主体和 客体各 
自的 贡献联 结成一 个机能 整体， 同时 也是为 了将某 种意义 賦与— 
种历 史主义 ，它虽 然不是 激进的 ，伹仍 然是规 范的建 构所特 有的。 

但是， 如果 生物发 生的概 念化过 程与心 理或认 识发生 的概念 
化过程 之间存 在着一 种完全 的平行 ，而且 ，如 杲它们 二者由 于强调 
平衡 过程， 最 终必将 提出指 向过程 问题， 那么， 在生 物的指 向过程 
与认识 的指向 过程之 间能否 进行比 较的问 題就会 产生， 这 当然是 
我们以 后将要 重新讨 论的问 题 (第 二十 二节第 3 小节八 


第九节 生物因 果关系 


当我们 扼要阐 违了问 級与问 鹿之间 ，学说 与学说 之间的 (我们 
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在 涉及共 时性 铒念， 伍时 性概念 或解释 有机体 0 环 堍之码 的关系 
时遇 剑的） 平 行特 性或相 应特征 之后， 我们立 刻遭到 这一事 实的冲 
击； 随 着考察 的继续 进行， 这些平 行变得 越来越 严密。 这根 本不是 
因为侍 种考察 领域之 间趋于 重合—— 相反， 它们 愈益高 度地分 
化——而 是因为 解释方 法和目 前提 问题的 方式由 于问 题的 亲缘关 
系 而愈益 紫密地 趋同。 

1 .问 鼉趋同 的途径 

当然 ，如 果我们 仅仅限 于这类 槪念 的内容 和形式 ，把它 们看作 
似 乎是静 止的， 而 且不进 行任何 深入地 分析， 那么， 我们就 会得到 
这 样一种 印象： 生物学 领域和 认知或 精神领 域过去 通常比 现在更 
接近 于前科 学或基 本科学 阶段。 我们 甚至可 以认为 它们之 间在每 
个时期 都是等 距的， 它 们只不 过由于 那个时 期的观 点变得 更加接 
近， 或更加 疏远。 不过， 形成 这种印 象的原 0 在于， 最初的 生物学 
理论都 是心理 化的， 或者， 它 们起源 于泛灵 论与唯 灵论之 间的中 
途， 由此造 成一种 错觉， 好象认 知理论 与生物 学理论 结成了 最初的 
联盟。 如果真 有一个 联盟， 它 的形成 方式必 定要歪 曲它所 联合的 
两项 a 在后 来的阶 段里， 生物 学理论 按照严 格的机 械论模 式创立 
出来 ，对于 心理发 生槪念 以及关 于智力 形成及 其作用 的解释 ，情形 
亦然 ，这 说明迄 今为止 ，表 面的平 行特征 所达到 的程度 - 

我 们只须 考察这 些观念 —— 说明 （以前 没有这 样做） 它 们与经 
验的适 &: 程度， 说明不 断扩展 的同化 能力在 指向稳 定增加 的事实 
材料时 ，它们 所发生 的转换 —— 即 刻便可 以看到 ，生 物学总 是限于 
127 自身 的技术 方面， 而认识 的研究 则沿着 自己的 路线不 断进行 ，无 
疑， 与一 般相反 的情况 比较, 它并非 对生物 学一无 所知， 不过 ，它的 
工作仍 然十分 孤立， 它们二 者不知 不觉地 愈益接 近^ 我们 再次重 
申 ，这 种情形 不是由 于两个 领域, 甚或 莱些特 殊概念 逐步地 互相渗 
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透， 而是 由于它 们所最 广泛地 应用的 方法以 及在真 正的平 行问隳 
面前， 它们全 部智力 策略中 的概念 化方式 趋同。 

简单 Xil 说， 生物学 的因果 关系已 经逐步 迸化—— 这里的 “因杲 
关系 ”意指 全部解 释观念 ，生物 学家在 探求他 所看到 的规律 背后的 
原 因时， 总要运 用它们 —— 而且， 这种 因果关 系不知 不觉地 （首先 
是无 意地) 沿着某 个方向 进化， 它不断 增加考 察过程 中所发 现的结 
构或 转换方 式与研 究智力 发展的 形成和 组织问 题的专 家在自 己领 
域 所验证 的结构 或转换 之间同 型的可 能性。 换 言之、 由于 相互作 
用、 调节和 控制论 机制的 影响， 生物学 家选择 的某些 结构和 解释方 
法， 虽 然处于 越来越 专门化 的领域 —— 就课题 W 言 —— 与 研究智 
力 或认识 的实验 过程和 理论分 析毫无 关系， 不过， 它 们仍然 与其他 
领 域的流 行瑰念 (尽管 他们常 常难以 表述） 相 趋同。 

这种日 益趋 同的理 由是我 们论证 的关键 所在, 实 际上, 如果认 
知 机制确 实构成 了环境 交换过 程中真 正的调 节器官 （这是 本书第 
三节提 出的假 设)， 那么， 昧言 有自动 调节过 程或控 制论循 环介入 
的生 物学解 释最终 要确认 与认知 结构同 型的可 能性。 我们 可以用 
一种人 们比较 熟悉但 不很确 切的方 式加以 表述。 可 以说， 如果只 
笮 控制论 模型使 我们有 可能设 想对智 力活动 进行人 工重构 或机械 
因果 模仿, 那 么十分 明显， 用这 种槙型 解释生 物循环 的任何 企图， 
都必然 因此而 要去确 认生物 循环与 认知循 环之间 存在某 些相似 
性。 

因此， 对 本章作 出结论 ，试 图更好 地理解 生物领 域和认 知领域 
中历 史顺序 或辩证 三段式 （第六 —— 八 节所阐 述的） 背后隐 藏的原 J2S 
因 ，以便 寻求一 种方法 ，继 续讨 论同型 性本身 ，并且 ，首 先从 器官机 
制 开始, 讨论 认知的 觯粹, 这 也许是 十分有 益的， 
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2 .前因 果笑系 、机遇 、调节 

在我 们看来 ，主 要的 H 段 A 引 掙我们 从 我们所 说的前 因果的 
最 初解释 开始， 然 后进入 依赖于 U 械 论和机 遇介入 的纯粹 而简单 
的因 果解释 ，最后 ，走 向依 赖于调 节相互 作用的 解择。 

前 因果一 词可以 用于任 何解释 ，只 要这种 解释仅 仅是槪 念的， 
而且不 可能依 赖于一 般的代 数运算 t 符号逻 辑等等  >  或包栝 最广意 
义 的㈣量 （顺 序的、 超 序的、 或公 制的） 的实验 验证。 在这 个意义 
上， 求助于 生命力 就是前 因果的 ，因为 它不 服从这 些标准 》 相反， 
环堍 具有直 接影响 的假设 在拉马 克的意 义上则 具有因 果性质 ，尽 
管它可 能被貌 似可靠 的统计 证明是 假的. 

不言 而喻， 生物学 在早期 阶段提 出的一 切解释 只能是 前因杲 
的， 因为统 计和实 际实验 那时相 当困难 ^ 事 实上， 亚里士 多德的 
“ 形式1 ^ 概念 确实导 致了某 种代数 结构， 而且， 它是用 逻辑和 三段论 
来表 示的。 不过， 一旦 用于生 物学， 这 种概念 就只不 过成了 一种断 
W. 即 个体在 自身内 不仅拥 有自身 分化的 特征， 而 且拥有 它那个 
种， 类等所 具有的 特征。 至于 使这些 不同特 征形成 一个有 机整体 
的组织 ，即 作为 统一整 体系统 发生作 用的个 体化有 机体， 在 这个阶 
段里， “ 形式” 概念只 能用作 简单的 事实陈 述或者 （这 亚 里士多 
德的 工作， 而且这 时的解 释变成 了前因 果的） 用 作一种 假设， 主张 
与自我 的某神 相似性 ，它被 设想为 拥有某 种统一 动力的 “灵魂 '于 
是 ，为 了填 补运算 或可能 实验的 空白， 前 因果解 释凭借 a 心 理化的 
同化应 运而生 ^ 

随 着科学 生物学 （它的 发生必 然晚于 演绎的 和实验 的物理 学> 
的进步 ，进 一步 提供因 果解释 的尝试 自然访 然地建 」>: 在 物理孕 产 

12$ 

生的模 型之上 ； 在这 个阶段 里， 甚至 笛卡 尔也在 贺论 上将 他的 m 
械论 概念普 遍化， 用千 整个小 矽 .. 在 解的 某些尚 + 明确的 
问题时 （蜚如 ，按照 &  A 尔 化 沿 的 看法， 当他 们开蜎 
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研究反 射时） ，其 至生机 论者也 沿着笛 卡尔的 传统继 续寻求 机械论 
的解释 ，这点 琳着 3 渠关系 生物学 必然要 沿着机 械论的 路线发 展《 
不过 ，生物 学家的 需求与 旧式物 通学的 机械论 方法之 间不可 
避 免地发 生冲突 ，这一 点可以 由下面 的事实 来解释 ，即 机械 论方法 
是智 力在解 决比现 实生活 相对简 单的问 题时形 成的， 而生 命组织 
几 乎可以 与昝力 的形成 过程相 比拟， 远远超 出它与 昝力所 建立的 
—般 结构的 相似。 结果 ，由 于传统 的机械 论分析 的影响 ，生 命在许 
多生 物学家 的头脑 中已经 丧央了 机能的 真实性 t 而 且器官 因果性 
已经分 裂为无 穷个因 果序列 ，这 些因果 序列旣 被看作 彼此独 立的， 
又被 看作始 终彼此 冲突的 。独立 的因果 系列的 干涉只 不过是 机通， 
所以， 这些 生物学 家最终 发现自 己 面临着 自相 矛盾的 结局， 生物学 
的 机械论 解释只 是将一 切归结 为机遇 —— 偁然的 变异， 一 种以突 
变 论而告 结束的 观念， 而 且也是 偶然的 选择， 依据有 机体与 环境之 
间的 所谓偶 然相遇 （而 不是瓦 丁顿常 常正确 思考的 a 挑选”  >。 

因此， 这种 在某些 基本问 题上渗 入一种 完全随 机观点 的机械 
论模型 ，愈 来愈有 可能为 其他的 因果形 式开辟 道略， 这些因 果形式 
不 是不考 虑或然 论者的 意见， 而是把 它们包 容在更 加广泛 的模型 
中。 一 方面是 生理学 ，另 一方面 是因果 关系胚 胎学, 它们都 为沿着 
控制 论所遵 循的路 线重新 思考因 果关系 铺平了 道路。 逋过 考察现 
象的 细节， 这种因 果发展 可以描 述为一 般组织 观念的 扩展, 可以肴 
作从 一个循 环序列 或另一 个循环 序列产 生的转 換系统 。换句 话说， 
纯粹 线性因 果关系 （即使 允许所 有那些 归之于 机遇的 干涉） 已经采 W0 
取了 -- 条环 形路线 ，只 要发现 自动调 节系统 ，它 訧可以 插述， 

例如， 在生物 学中， 高血糖 和低血 糖现在 都看作 是搪的 生产与 
消耗之 间的平 衡遭到 玻坏。 实际上 ，在 正常状 态下， 血液中 糖的总 
量的 变化既 不是由 于肠吸 收含糖 物质的 作用， 也不 是由于 消耗碳 
水 化合物 的肌肉 活动， 亦不是 在禁食 期间 ，糖原 的 储备即 将 消耗殆 


125 


m 


尽》 由此可 以得出 结论， 正常血 糖有一 种调节 机制， 疾病将 使它犮 
生 紊乱， 而且尽 管在可 能详细 证明这 种因果 循坏以 前很久 一段时 
间里， 这个假 设就已 形成， 不过， 它仍 然导致 了反馈 循坏结 构的思 
想。 在胚胎 学中， 德 里士于 1891 年 发现了 独立分 裂球的 自动生 
长， 由于 他将最 初根据 单一整 体看到 的一般 组织观 念扩展 到特殊 
机制 ，所以 ，这个 发现也 导致调 节概念 „ 

于是 ，可能 出现两 种发展 s 或者返 回在德 里士那 儿遇到 的前因 
果 概念， 或 者重新 阐述生 物因果 关系， 不是沿 着线性 方向， 而是沿 
着环 形方向 ，不是 孤立的 接续， 而 是相互 作用， 最后 它将调 节看作 
永恒 系统， 而不再 看作是 由纯粹 “平衡 置换” 系统来 说明的 偶然事 
件。 这种 置換确 实在物 理学中 出现—— 例如， 气体在 压力下 燃烧， 
初始条 件发生 了变化 井形成 一种新 的平衡 。勒垔 特利埃 （Le  Cht- 
telier) 原理 （大意 是说， 这种置 换有助 于缓和 最初的 干扰） 提出最 
初 的补偿 模型。 但是， 坎农 (Cannon) 大 大前进 了一步 ，他 提出了 
体 内平衡 的概念 ，认为 内部环 境的平 衡是造 成循环 的原因 （完 全可 
以这 样说, 而且， 以 后永远 如此) ，这种 平衡导 致因果 生物学 的彻底 
改观。 

由于 物理学 和数学 技能的 发展， 当新的 生物理 论被看 作是相 
应于伺 服机构 和自动 调节机 制时， 人 们抵达 一个十 分重要 的汇合 
点。 换句 话说， 只有 当生物 学摆脱 了狭隘 的机械 论观点 ，而且 ，只 
有当某 些思想 家看到 传统物 理因果 关系的 不足， 同 时嘲弄 返回生 
机 论和目 的 论的思 想时， 机械论 方法的 完全重 建才开 辟新的 前景， 
其路 线完全 符合循 环系统 或反馈 系统的 概念， 或 者说， 它符 合于环 
状因 杲关系 ，而 不是线 性因果 关系。 众所 周知， 在这个 时刻， 为了 
使 纯粹生 物学的 思想倾 向与新 兴的控 制论倾 向结合 起来， 一种机 
械生 理学是 如何被 引进的 。 但是， 人 们常常 没有注 意到这 两个独 
立学派 的联合 可能， 而 且这迟 早必然 会使纯 生物学 的探索 （或控 
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制论 牛物学 >  与 心理发 生或认 识论对 发展的 研究之 间形成 一种趋 
n ， 因为 这些研 宄 在某 种 程度上 e 经成 为逻辑 ■■控 制论的 9 


3. 目的论 

前因果 关系、 线性因 果关系 、循环 或反馈 因杲关 系的三 段式进 
化， 包含 了我们 在第六 —— 八 节遇到 的其他 各个三 段式， 

自然， 对 它们的 第一个 反应是 目的性 观念的 发展。 从 可理解 
性的观 点出发 ，前因 果目的 论的早 期形式 有两个 玦陷。 第一 ，它没 
有解 释任何 东西， 因为， 如杲 我们要 理解达 到某种 目 的所经 过程的 
因果 机制， 仅仅 说存在 一种目 的或需 要是不 够的。 因此， 目的性 
以因果 关系为 前提， 而且， 它 不是自 足的。 第二， 谈 论一个 目的时 
就好象 它蕴含 着自我 实现， 无须 任何因 果补充 ， 因而 没有确 定这种 
目的的 性质； 它可 以是内 在的， 就象个 体或种 的保存 一样， 或者是 
外 在的， 就 象我们 所说的 与预定 计划相 一致。 再说， 只有认 识了相 
应 的因果 机制， 我们才 能确定 这种关 系的性 质： 适应 > 机能效 应， 
等等。 

因此 ，在 以机械 论和物 理模型 为基础 的研究 范围里 ，目 的论自 
然应 该怍为 一种虚 妄的解 释加以 摈弃。 但是， 对于 这种目 的论提 
出 的特殊 问题， 唯一可 理解的 答复长 期以来 只是偶 热变异 和事后 
选择的 概念。 至少， 对 那些不 相信环 境对遗 传性状 有直接 影响的 
生 物学家 来说， 情 况就是 如此。 由于 几乎不 可能计 算分化 和适应 
器官 偶然形 成的或 然性， 而且， 由于选 择仅仅 解释了 对既定 性状的 
抉择， 而不 是解释 它们的 出现， 所以 这种解 释仍旧 是学究 式的解 
释 ，尽 管运用 的概念 比“终 极因” 的概念 要清晰 得多。 另外， 由于目 
的 论者象 一般生 机论者 一样， 竭尽全 力地斥 责对方 学说的 不充分 
性， 强 调既定 理论中 的漏洞 C 这些 理论 允许他 们以某 种虚妄 的方式 
填补漏 洞）， 所以， 他们 发现自 己也面 临在因 果关系 中遇到 的同样 
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的障碍 (上 边第 2 小节： K 

确 切地说 ，自 动调 节槙型 获得如 此成功 的一 个原因 是由于 g 
们回 答了目 的性这 个令人 讨厌的 问题， 控制 论保留 丫目 的论 ‘‘描 
述” （我 们使 用描述 一词是 因为， 逛 然它对 涉及的 N 题作出 正确的 
分析 ，但是 ，对 它们 的全部 解释都 是不充 分的） 中一切 正当的 东西， 
它 曾经提 出一种 过程因 果解释 （在 目的学 Cteleonomy〕 的名目 F), 
这些 过程具 有一定 的方向 ，而且 能够自 我修正 ，有时 还能预 见组织 
系统中 什么东 西即将 出现， 并发挥 有利的 作用， 所以， 它们 可以概 
括为 普遍承 认的最 后决定 系统。 换句 话说， 我们今 天保留 了目的 
性观念 中一切 积极的 东西， 同 时又用 可理解 的反馈 因果关 系取代 
了“终 极原因 ”的概 念。 


4 .结构 与发生 

但是 ，不 只是在 共时性 领域中 ，生 妫因果 关系的 观念转 变给人 
们留下 深刻的 印象， 从超 因果整 体观念 （人 们现在 可以称 它为前 
因 果的〉 向原 子论 观念， 然 后向关 系整体 观念的 转变， 也表 示了一 
种思想 ，它 与生 物学研 究的各 种发展 有关， 并且， 也 与经历 基本变 
化的 各种因 素有关 a 

从总 体上看 ，这 些思想  <第 七一八 节） 实际上 动摇于 所谓没 
有发生 的结构 主义和 没有结 构的发 生主义 之间， 直 至发生 （或发 
展) 和结构  < 在一般 结构或 关系整 体的意 义上） 这两 项最后 被看作 
13S 是相互 依存的 ，也 就是说 ，在循 坏过程 中一个 包含另 一个。 

没有 发生的 结构主 义是进 化论思 想之前 所有概 念共同 蕴含的 
观点。 从亚 里士多 德的“ 形式” 到居维 叶的器 官相互 关联， 都着重 
强调 结构， 根本就 没有进 化《 在涉及 明显发 展的领 域里， 诸如胚 
胎学， 预成 概念淸 除了暂 时进化 可能包 含的一 切发生 观念* 所有 
这些 都是自 明的， 我们无 须再追 溯它。 但是， 特别值 得注意 并证明 
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S 果图式 性质的 东西 在于， 印使 进化思 想已为 人 们接受 ，各 神新形 
式的静 态结构 主义仍 然会与 无结构 的发生 主义交 替着重 复 出现， 
这说明 ，关于 结构可 以自动 进化的 思想， 更确切 地说， 关于 一个组 
织可 以包含 两个相 关原则 （一个 是贯穿 于转变 系列的 為存， 另一个 
是与 确保 守恒的 平 衡过程 相关联 的转化 违抅） 的思想 ，人们 要接受 
它是多 么困难 n 

如果想 了解这 些主张 的摇摆 不定， 我们 首先必 须记住 拉马克 
主义 如何构 成没有 发生的 结构主 义的对 立面， 因 为拉马 克承认 ，当 
有机体 从属于 环境压 力时， 在 某种不 确定的 进化形 式中具 有一种 
发生 过程, 但是， 拉 马克没 有认识 到种芽 组织意 义上的 结构， 这些 
组织既 可以抵 御孙部 影响， 又可 以同化 它们， 使它们 从厲于 先前建 
立 的内部 条件。 在 这方面 ，由 于引入 连续不 断的转 换系列 （它 们遵 
循指示 时间的 流逝） ，承 认进化 也就导 致了因 果概念 的完全 逆转， 
而结 构主义 的因果 关系则 以补偿 和守恒 概念为 中心。 实际上 ，拉 
马克 的因果 关系的 显著特 征是其 中没有 任何东 西保存 下来， 用生 
物 学的语 言说， 它确实 构成一 种无结 构的发 生主义 （与 全部 经验主 
义的内 在逻辑 相一致 ）a 这 种婧况 并未随 着达尔 文而发 生改变 ，因 
为 ，尽 管对经 验获得 的遗传 特征补 充了选 择和些 撖的偶 然变异 ，不 
过 ，达 尔文的 进化仍 旧不过 是沿着 某一方 向的无 限变化 ，而 不一定 
以守恒 为目的 （除 非不断 变更的 选择活 动形成 偶然和 暂时的 结果， 
十分近 似于种 的守恒 ）。28 

于是， 这两种 因果关 系之间 潜在的 冲突公 开化了 ，一种 由于强 
调守恒 而接近 结构主 义并满 足于传 统思想 ， 另一种 更傾向 于发生 
主义， 它 具有某 种辩证 思维的 味道， 因 为它在 既定的 时间范 围里， 


28 达 尔文说 实经 常强调 C 在他的 < 笔记 > 中） 成体的 ** 因定 ” 组织， 但是， 他这样 
银是 为了本 它与这 样一个 市或加 以比校 t 卽环 境使婪 儿发生 u 永恒的 15 变化  <  = 遗传交 
化> ，因为 婴儿仍 然可以 训练。 


129 


并辟了 访史的 维虔， 尽管 它抛弃 了对立 阵营的 合理观 点。 从那时 
起， 一 个新的 时期开 始了， 两 种完全 对立的 假设最 终达到 某种和 
谐， 其方法 或者是 凭借它 们各自 作用范 围所同 时伴随 的断言 t 或 
者是通 过各种 摇摆。 魏斯 曼遵循 具有严 密逻辑 的第一 种方法 ： “体 
细 胞”被 引入拉 马克的 发展， 它表示 可变与 可灭这 两个相 关特征 f 
而 生殖细 胞则凭 借它的 永久结 构得以 保存， 它的唯 一变异 具有两 
性融合 的结合 性质， 因 为这种 结合并 不排除 结构元 素的预 成或守 
恒。 

另一 方面， 突 变论在 这两种 不可调 和的倾 向之间 分袈了 。从 
理 论上肴 ，基因 组保存 了自身 ，甚 至在 盂德尔 第一定 律提出 的原子 
论 形式中 ，我 们也发 现了完 全独立 于环境 的结构 ，即 没有发 生的结 
. 构 主义。 但是， 在辐射 造成的 内部不 平衡或 分解状 态中， 突变是 
偶然 发生的 * 由于突 变是偶 然的， 而且相 当于反 结构的 ，所 以长期 
以来, 人 们承认 的唯一 的变异 原刚以 无结构 的发生 主义为 特征。 

作为建 构发展 的必然 结果， 结构 主义与 发生主 义之间 这种冲 
突所 造成的 危机只 能愈陷 愈深。 由 于下列 形式的 调解， 既 承认存 
WS 在一种 既保存 自身， 又破坏 自身的 结构， 证明平 衡是极 不稳定 
的 —— 在基 因组是 如此， 在理论 家的概 念化过 程中更 癌如此 — 
所以 就超越 对立面 的综合 而言， 这 种调节 弁没有 取得真 正的进 
展。 

不过 ，人们 最后终 于取得 了进展 ，而 且是 用一种 最自然 不过的 
方式， 不是抽 象地祈 求结构 主义的 发生主 义或发 展的结 构主义 ，而 
是在事 实的基 础上， 使 结构或 组织， 发生或 发展这 双$: 概念 发生彻 
底的 普遍化 ，以至 人们认 识到： 一切发 展都是 组织， 一切组 织都是 


发展。 

自从 人们看 到种系 发生的 进化在 某种程 度上依 赖于胚 胎发生 
发 展和表 现型的 个体发 生发展 （不 仅仅是 相反的 情形） 之 B 起， 一 


130 


切发 展都是 组织的 思想就 日益明 显了。 最后， 由于弄 淸了 仅仅根 
据 预成论 或机遇 来解释 进化变 异而排 除任何 环境的 介入， 无法解 
决这个 问題， 结杲， 一 个伟大 的胚胎 学家转 而成为 一个发 生学家 
(象 瓦丁 顿）。 只要 人们认 识到， 选 择仅仅 对表现 5! 发 生影晌 ，并 
11, 在其整 个发展 阶段， 全部 表现型 依赖是 基因组 对环塏 压力作 
出一系 列“ 反应” ，或 者， 环 境由有 机体来 组织， 就象 表现型 的变异 
由环境 来控制 一样， 那么， 人 们就愈 来愈可 能谈及 第八节 讨论的 
“控 制论循 环”， 发 展也就 可以看 作是一 系列的 组织阶 梯， 一 切都是 
不同的 ，而 且一切 都永远 隶属于 循环因 果关系 „ 

如杲我 们考察 这幅画 面的另 一面, 那么. 不仅从 个体发 生学和 
胚胎 学的观 点出发 〈迟早 要统治 现代生 物学） ，而且 ，从 这种 组织的 
守 恒特征 不只是 稳态结 构的永 久性， 而且也 是连续 平衡的 产物这 
—事实 来看， 任何组 织显然 都是一 种发展 形式。 基 因组本 身不仅 
是经历 长期变 化的长 斯历史 过程的 结果， 而且， 由于 它是一 个共时 
性 结构， 所以， 它 也是贯 穿于世 世代代 的连续 新陈代 谢的重 构所造 
成的。 尤其应 该指出 ，基因 组是形 成活动 （后 成的） 的源泉 ，就 象它 
是转换 的源泉 一枰。 成热 的有机 体处于 一种相 对平衡 的状态 ，但 
是， 这种平 衡由不 间断的 调节所 造成， 而且， 这些调 节的机 能性质 
(不依 赖于它 所协调 的物理 化学的 活动中 包含的 一切） 在本 质上与 
备种 发展中 出现的 调节没 有什么 不同。 

因此， 我们 目前为 之奋斗 的结构 主义与 发生主 义的综 合产生 
了， 其原因 在于生 物因果 关系思 想内部 的进化 —— 守恒与 转变两 
种要求 之间的 协调： 整体上 的结构 守恒， 它可 以发生 转换而 不丧失 
其 统一性 ，因 为这些 转换是 再平衡 过程， 而且， 因为 正在转 变的结 
构可以 (在理 论上， 有 时在实 际上) 整合 到来自 它们并 附加绐 它们 
的已转 換的结 构中。 

如 果不考 虑智力 的各种 心理发 生考察 中出现 的发展 趋同现 
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象， 要研 究所有 这些得 以进化 的途径 一 首 先是投 有发生 的结构 
主义， 其 次是没 有结构 的发生 主义， 最后 是结构 主义的 发生主 
义—— 是很困 难的， 第 一阶段 自然与 给与而 不发展 的昝力 概念相 
应 ，第二 阶段则 与经验 主义的 因果关 系相应 ， 最后一 个阶段 是与当 
代的结 构亲缘 学说相 应5 

如果 不把生 物因果 关系采 取的各 神形式 与一系 列观念 （不仅 
是因 果性， 还 有内涵 本身） 加以 比较， 或者 ，将 它们与 数学认 识论史 
(但 是， 重点强 调结构 而不是 起镰） 所 掲示的 命題与 定理之 间的联 
系加以 比较, 人们就 根本不 荩雎取 消它们 的历史 进化。 然而 ，熝古 
希腊離 态的铕 构主义 之后， 笛 卡尔有 关“组 合”观 念 (与 天陚 观念相 
反） 的理论 C 源于 某种 自由的 溶算组 含)， 或者， 还有 十八世 纪关于 
数 学的经 验起赈 的概念 ，都导 《 —种谨 慎的发 生主义 ，这种 发生主 
义 仍然竭 力阻止 整体结 构主义 ，由 加卢瓦 莫走, 并 在我们 
当代的 结构系 嫌观念 （布尔 巴*)_ “ 范畴” （麦 克莱患 〔McUne〕 艾 
137 森伯格 CEi«ib«g〕> 中达到 顶点 的伟大 运动， 从反面 —— 尽管是 
在演 绎和非 时间的 水平上 —— 为我们 摁 供 了一个 棋型， 这 个模型 
根 据智力 结构的 发展， 表明什 么是当 今一切 观点趋 向的发 生学结 
构主 义。 

但是， 我们 现在必 须抛开 那些与 生物学 家和认 识论者 的认识 
相关 的历史 相似性 问题， 开始 对作为 主体墀 泉的有 机体与 一般认 
识主体 〈任 一主体 及其心 理发生 发展) 进行更 直接的 比较。 
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第四 章 有机体 与认识 主体 
之间 的相 应机 能和 
部分 结构的 同型性 

下面， 我们 不再涉 及与认 识论学 者相对 的生物 学家或 心理学 
家， 也不 再涉及 他们的 思维和 研究方 式之间 是否存 在某种 趋同现 
象的 问题。 我们将 把注意 力转向 一般具 有各种 外观的 有机体 ，尽管 
我们 并未作 出任何 预言， 表明 其后会 有什么 发现。 我们还 将讨论 
认 知机能 问题， 通 过近期 的实验 考察和 形式化 分析说 明它们 。人 
们将会 看到, 第四 章特别 适用于 第五节 所推述 的方法 2 和方法 3  , 


第 + 节 机能 与结构 


生物 学特别 注意机 能器官 》 这些 器官可 以按其 隶肩的 群包含 
若 干不同 的结构 。因此 ，我 ft 才能谈 论呼吸 机能, 并指出 ，轷 吸乃包 
含 众多结 构的不 同器官 （鳃 、肺 、鳔 t 甚至某 些根本 没有分 化的器 
官） 发挥的 机能. 这种区 分对数 学或物 理学来 说毫无 意义， 因为在 
数学中 ，’机 能 就其自 身而言 就是一 种结构 C 在该词 的最一 般童义 W9 
上 ，而不 是在布 尔巴基 的意义 上）， 而在物 理学中 ，结 构要根 据机能 
来描述 或解释 ^ 另一 方面， 机 能与结 构之间 的区别 确实出 现在与 
生物 学具有 闻等意 义的所 有心理 -社会 领城, 尤其出 现在智 力或认 
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识的 耵体 发 展中, 蒈如， 人们 可以谈 论适用 于一切 思维水 平的解 
释 机能， 同 时又要 di, 各 种概念 器官或 结构对 这个目 的来说 ，从 
一 个水平 到另- •个水 平 （从不 可思议 的或泛 灵论的 因果关 系到多 
种形 式的科 牮因 果关系 ，包 括统计 或概率 因果性 在内） 会发 生巨大 
的 变化。 按照 比较 的观点 提出问 题一换 言之， 在 研究有 机体与 
认 识主体 之间订 能具 有的同 型性时 区分机 能和结 构——自 然构成 
最初 的“形 式同源 '因此 ，一般 早期的 同型性 似乎是 较特殊 的同型 
性框架 a 

但是， 在 这种情 況下， 我们 应该确 切地阐 明这种 区别是 什么， 
并提出 定义， 以 使我们 能够进 行充分 的分析 # 

1 .结构 的定义 

第一， 结 构包含 着某些 统一的 元素和 联系， 但是， 这些 元素不 
能单 独挑选 出来， 也不 能独立 于有关 的联系 而加以 确定。 即使在 
简单 聚合的 情运中 ，结构 被看作 是原子 论者的 杰作， 它们的 元素亦 
不 可能脱 离它们 的联系 （连 接点、 空间 位置) 而 给予， 否则， 就没有 
结构。 这 些元素 可以是 非常不 同类别 的：生 物结构 中的化 学物质 V 
能量 、运动 或动 态过程 f 认知 结构中 的知觉 、记忆 、概念 、运算 等等。 
同样， 依照 结构是 器官的 还是认 知的， 更重要 的是， 依照结 构是静 
态 的还是 动态的 （替 如， 解剖的 还是形 体的， 调节的 还是血 缘恒定 
的, 等等) ，联 系亦可 以由所 有的各 类环节 构成， 时空的 、因 粜的 、蕴 
含的 ， 等等。 

'第 二， 用这 种方式 定义的 结构可 以独立 于构成 它们的 元素单 
独进行 考虑。 这并不 是说， 它们能 够在这 种条件 下存在 （除 了数学 
U0 家的 “抽象 ” 结构之 外）。 但是， 当抽 离了组 合元素 之后. 人 们仍然 
可 以把结 构描 述为“ 形式” 或联系 系统， 认识这 个事实 对我; 们的比 
较來 说至 关巫耍 ，因为 这是一 切同 型 性的基 本原则 f 
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第三， 存在各 种逻辑 **型”的 结构， 也就 是说， 人们必 须准备 芷 
视结构 的结构 ，等等 9 簪如 ，人们 可以 从各脊 柱动物 类的骨 骼结构 
入手， 由 此将得 到五个 结构， 我 们称之 为类型 U 但是， 人 们也可 
以象圣 希莱尔 那样， 选 择出器 官之间 的“联 系”， 这将 导致欧 文所说 
的** 同源'  因 此而得 到类型 2 的 结构， 这 种结构 比类型 1 更一觐 
(从 同滬现 象出发 ，可以 将鸟的 翅膀和 后肢或 喙状骨 与礅合 为人类 
肩胖 骨的喙 突联系 在一起 ，或者 ，将鱼 的舌骨 与来自 哺乳动 物内耳 
的小听 骨联系 在一起 ，如此 等等乂 同样, 转向认 知领域 ，人 们可以 
把某些 特殊的 分类看 作类型 1 ， 由 此构建 性质分 类的一 般结构 （类 
型 2  ) ，并 且， 将这种 结构与 序列进 行比较 ，推演 出更一 般的“ 群”结 
构 〈类型 3  )， 等等 《 当然, 我们 在器官 领域与 认知领 域之间 进行比 
较 的正是 较离“ 型”的 结构， 因为同 型性与 无数较 低“型 ”没 有什么 - 
关系 e 

第四， 需要 指出， 如 果在元 素之间 以及使 元索得 以结合 的环节 
之间， 确 立双重 联系， 并 保留那 些环节 的耷义 ， 那么 ，同 型性 确实存 
在于 两个结 构之间 * 由于 这些元 素及其 性质棘 可以抽 取出去 ，所 
以， 两个结 构之间 的任何 同型性 实际上 等于承 认一个 结构的 存在， 
不过， 这是一 个隶属 于两个 不同的 元素聚 合体的 结构。 

至于 部分同 型性的 概念， 我 们在第 五节第 3 小节已 经讨论 ，因 y 
此 ，没 有必要 重复对 它提出 的忠告 • 

第五， 我们 将把结 构的名 称用于 有组织 整体的 任何区 域或部 
分， 不管它 是杏可 以表现 与整体 结构的 某种同 型性； 臀如， 与消化 
系统相 关的胃 结构; 或者， 与“群 ”结构 相关的 逆运算 结构。 所以， 

重 要的问 题在于 不要将 子结构 （用 这个 术语) 混 淆于某 个较低 “型” 
的结构 ，或 者混 淆于包 含在同 型性中 的结构 的结构 （虽 然在 某种情 
况下 ，一个 子结构 可以与 一个整 体结构 同型， 就象与 数学“ 群" 相关 
的“ 干 群”- 样)， 
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2 .结 掬作用 与机能 

结构可 以是静 态的， 亦苛 以是动 态的， 所以， 在后 一种情 形中， 
人们 可以谈 论一个 绪构的 活化或 活动。 我们将 用“结 构作用 ’’（fu¬ 
nctioning) —词 描述这  种活动  s 

至于“ 机能” （function〉一 词， 人 们 常常 是在一 个有组 织的结 
构 群共同 发挥作 用的意 义上使 用它。 正 是根据 这种一 般用法 ，我 
们才 谈论“ 认知机 能”， 或 者运用 “狩号 机能” 等词。 在其他 一些地 
方 ，这个 词的意 义几乎 与结构 作用一 词同义 a 另一 方面， 在 “机能 
创 造结构 ”的表 达中， 这个词 的意义 不仅更 加专门 化， 而且 与结构 
— 词更加 不同， 因为 机能和 结构在 那儿可 能是对 立的。 

在 本章中 ，我们 将根据 机能一 词的确 切涵义 应用它 ，在 这个意 
义上， 机能是 子结构 的作用 影响整 体结构 作用的 活动， 不论 后者本 
身 是包含 前者的 子结构 ，还 是全部 有机体 的结构 a 譬如 ，我 们将谈 
及消化 过程中 胃液的 机能， 或 者谈及 一切生 物共同 具有的 呼吸机 
能， 这种机 能将引 导我们 进一步 考察能 够同化 （一 种更广 泛的机 
能） 而不能 呼吸的 生物， 象病毒 ，是 否仍 然肩于 生物。 

不过 ，必然 对这个 定义作 三点补 充。 第一 ，只有 当子绪 构的作 
用活动 是“正 常的” ，也就 是说, 有利于 保护或 保存子 结构所 隶属的 
结构 ，这种 活动才 相应于 一种机 能。 餮如 ，当 胃液过 多或发 生病理 
变 化时， 它 就不再 对整体 结构发 生机能 作用。 

第二 ，如杲 机能一 词不再 用于象 S 液一类 的特化 子结构 ，而是 
用 于一组 可能的 子结构 ，并 且都备 不相同 ，就 象人们 所说的 “ 呼吸 
机能” 一样， 那么， 这 里的机 能就不 仅仅指 一个特 殊的活 动群， 而且 
也指整 整一类 的相似 活动， 不论是 潜在的 还是现 实的， 所有 一切都 
同 样隶属 于相对 整体结 构守恒 而言的 正常或 有用的 标准。 

第三， 如果正 常或有 用的条 件依附 于机能 观念， 这就意 味着， 
机能 只有在 组织关 系中1 才有意 义。 因此 ，人 们可以 谈轮组 织“机 


能 "（与 特殊 的组织 结构相 对立， 或者， 与我们 仍然一 无所知 的一般 
规律相 对立， 它们 是一切 组织结 构的特 征）。 但是, 在生 物学中 ，不 
存在没 有相互 作用的 活动， 因此， 人们可 以扩充 前边的 定义， 进一 
步指出 ，如果 特化机 能是子 结构机 能影晌 整体结 构机能 的活动 ，那 
么， 组织机 能则是 整体结 构作用 影响其 中子结 构作用 的活动 （或这 
类活 动）。  : 

机 能与结 构之间 的区别 最初似 乎很不 明显， 因 为不存 在没有 
结沟的 机能—— 这是我 扪的定 义赖以 存在的 事实， 象拉 马克那 
样， 宣称 机能创 造器官 （这 至少在 表现型 的水平 上是正 确的) 是要 
强调这 样一个 事实， 即结构 作用促 进发展 ，而且 在早期 阶段， 它伲 
进器官 的分化 ，尽管 它总要 依赖于 先前的 铕构。 因此 ，我们 可以扪 
心自问 ，究竞 什么使 这种区 分成为 必要的 ，尤 其是在 我们即 将进行 
的比 较中。 

正象 每个人 都知道 的那样 ，根 本原因 是同一 个器官 一 因此 ^ 
一个 子结构 一 可 以改变 其机能 (肺 鱼的 鳔就是 例证, 它起 着肺的 
作用 2 〉， 此外 ，正 如刚才 所说， 同样的 机能可 以由许 多不同 的器官 
来 承担。 实际上 ，这 是一 个普遍 规则： 一个广 泛的机 能相应 于多重 
的 结构。 所以 ，在 理论上 ，机 能概念 和结构 概念一 样宽泛 ，而且 ，这 
两个概 念之间 发生了 分裂， 立刻就 会有再 调整相 伴随。 

不过， 困难 在于确 定机能 如何可 以相互 比较, 机 能同型 性的用 
法是否 可能与 确定结 构同型 性的用 法具有 相似的 意义。 在 一种意 
义 上可以 ，伹 是机能 的元素 是它所 应用的 结构， 而且， 在许 多不同 
器官 承担同 一种机 能的情 况下， 元素 之间并 不存在 逐一的 平行关 


1 按 m 这个词 的现行 意义， 机®— 觳指一 个予® 构中某 类有用 的活动 r 这个类 
祇描 述为一 个有组 织系统 的内含 - 

2 另外 * 现代生 物学强 漘这样 一个亊 实* 即闻一 结构可 以具有 完全不 同的一 •些 
机能， 
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因为它 们根本 没有表 现出结 构的同 型性。 因此， 我们必 须焚同 
这种 理论： 机能 的相应 —— 抛 弃同型 性一词 —— 仅 仅依赖 于器官 
“作 用”所 特有的 动态关 系间的 一一 对应， 也就 是说， 它作为 子结构 
的作 用与整 体结构 的作用 相关。 

因此， 我们 承认， 在整 体结构 叫 与整 体结构 b2 进 行比较 
时 ，与 1 相关的 子结构 Ai 的机 能和与 B2 相关的 子结构 八2的 
机能 之间， 具 有某种 “相应 性”， 只 要介入 Ai 和 A* 结构 作用的 
诸关 系在它 们影响 I 和 B3 结 构作用 的活动 中彼此 一一 '对 应。 
正是在 这种普 遍的意 义上， 我 们可以 对不同 结构中 的两种 调节机 
制的作 用加以 比较， 因 为它们 二者按 照前边 直接结 果的比 例产生 
最终 的效应 ，加 强或限 制某种 活动。 在这种 情況下 ，尽 管并 未排除 
某种机 能相似 或“相 应”的 可能性 ，不过 ，结构 不仅就 其内容 或元素 
(诸如 血浆的 调节或 具有探 究和反 作用控 制的感 知运动 活动） 来说 
是不 同的， 而且 就其结 构关系 〈各 种系 统反馈 之间的 不同〉 而言亦 
是不 同的。 

亊实上 ，生 物学家 经常发 现这种 机能比 较很有 效益。 譬如 ，当 
他们为 了表明 某种初 等有机 体的信 息储存 而谈及 “ 记忆 ”时， 这种 
比较 最初显 然是一 种机能 比较， 它 必定优 先于确 立结构 同型性 （与 
具有神 经系统 的无脊 柱动物 的记把 同型， 而且， 在更 广的范 围里， 
与发 展出大 脑的脊 柱动物 同型） 的任何 努力。 然而十 分淸楚 ， 在 
“先 前经验 改变后 来行为 的守恒 ”中所 包含的 语词具 有一层 意义， 
144 正是这 种鳶义 富有启 发性， 因为 它比结 构同源 性要宽 泛得多 ，而且 
可 以决定 后者的 方向。 

在着 手于结 构对应 之前进 行机能 比较有 两个纯 生物 学的原 
因。 首先 ，记 忆的例 子再次 表明， 机能比 结构更 一般， 因为 一系列 
日 趋复杂 的结构 可以承 担同样 不变的 机能。 从连续 而不可 逆的进 
化过程 来看， 较 一般机 能的这 种不变 性构成 了一种 最值得 注意的 
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生命现 象》 在 物理学 屮， 不 变性的 存在实 际上没 有什么 惊人之 妯， 

因 为时间 很少对 它发生 影响， 远 不及时 间对因 果系列 的影响 。不 
错， 这 种不变 性有时 确实采 取一种 惊人的 形式, 诸如 热力学 中不理 
睬衰减 的能量 守恒， 或者， 撖 观物理 学中不 廉周期 性衰变 的冲击 
力 （更 不必说 较富“ 经验主 义”色 彩的® 的守恒 ，象 负荷 、旋转 、甚或 
“竒异 性系数 ”0。 但是， 这些衰 减或衰 变仅仅 是部分 过巷, 它没有 
使其 它的结 构发生 变化， 而在生 命中， 一 切都是 永恒运 动的， 包括 
那 些结构 在内， 它们在 进化中 不可逆 地相继 出现， 同时， 它们的 

主要 机能保 持不变 - 个表明 其主要 意义的 事实。 其次， 生物 

结 构的区 别在于 它们本 身是动 态的， 也就 是说， 它们 包含着 “结构 
作用” ，这 一思 想在物 理学上 几乎没 有什么 意义。 所以， 当 代解剖 
学家研 究了这 些机能 3 框 架中的 一切。 贝塔 兰菲在 一篇关 于一般 
.生 物学 的文章 中坚决 主张这 一事实 ，即 凡涉及 到生物 的地方 ，就没 
有独立 于过程 的“固 定不变 的形式 ”，“ 因此， 我们必 须寻求 器官过 
程 的最初 次序， 但不 是在预 定的结 构中， 而是 在这些 过程本 身中去 
寻找” （《生 命问題 >CLes  probUmes  de  la  vie， 加利 马德， 1961〕， 

第 35 页）。 他在另 一个地 方说， 组织 形式不 是机能 过程的 起源， 
而只是 它们的 支持者 ，因 此， 他设想 了一种 “ 动力形 态学” （< 动力 
港态 学问题  — 般生 物学》 〔Piobleme  einer  dynamischen  M- 

orphologie,  IV:  Biologia  general  is〕， 15， 1941)， 这 是用某 种方式 
将科普 CCope) 的“ 活动发 生学”  CKinetogenesis> 这 类过去 拉马克 
主 义的概 念加以 概括。 这足 以说明 ，即使 不涉及 以前的 《机 能创造 ws 
器官” 的公式 ，机 能的分 析也表 明了在 结构分 析之前 必须建 立的基 
本 框架。 

更何况 ，在我 们的问 题中， 只有当 我们考 察了机 能的一 致性仅 


3 例如 ，伯宁 S 夫 (B*»ningb0 叩就 是从“ 机能系 统”开 铪的， 诸 釦 具有 骨慷 ，肌 
肉 、神经 等的运 动力， 
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为结构 的同型 性提供 可接受 的意义 之后， 才 能涉及 结构间 型性的 
考察 问题。 
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8. 认 识的一 镢机觴 和特殊 MU 

如果 在结构 水平上 ，我们 已经意 识到结 抅的同 型性只 晶“ 部分 
的” （第 五节第 3 小节） ，其 意义 是说， 一个较 初级结 构仅仅 具有它 
和它 所产生 的某种 较高级 进化结 构共同 具有的 特征， 那么， 当我们 
涉及机 能的一 致性时 （尽管 是以不 同的方 法)， 这一 点就更 加确实 
了。  * 

实际上 ，十分 明显， «如标 志认知 机制的 机能真 地与一 般有机 
体的主 要机能 完全相 同，认 识也许 就不再 包含自 己的特 殊机能 ，这 
又产 生了两 个同样 荒谬的 结果, 或者， 智力在 器官生 活的每 个水平 
上都 存在， 或者 智力并 未引入 任何新 东西， 因 而也不 含有发 展的机 
能上 的原因 s 

在 第三节 设定的 主要假 设中， 我们 提出了 相反的 假设， 认知 
机 制既构 成生命 组织中 一般自 动调节 过程的 结果， 又在与 环境的 
交換中 使自动 调节器 官发生 特丑^ 如 果这个 前提建 立在坚 实的基 
础 之上， 正 象我们 在本聿 和下几 聿试图 证明的 那样， 那么， 从机能 
的现点 来看， 这 将意味 着器官 机制和 认知机 制共同 具有的 一般机 
能确实 存在， 但是， 就认 知机制 的情形 而言， 机能尚 逐步特 化过程 
亦 存在。 

■ 于是， 我们的 探索路 线淸楚 地摆在 面前， 凡涉 及机能 的地方 ， 
无论在 W 个方面 都将通 到一个 问题， 即确定 嗛些机 能是器 官机制 
和认知 机制共 有的， 属于 后者的 特殊机 能和特 化过程 是什么 3 作 
出这 种确定 之后， 我们 仍然局 限在这 种唯一 可能使 比较结 构产生 
意 义的机 能框架 之内， 着手于 结构一 致性的 研究， 同 时也将 受到下 
列一 些考察 的支配 t 它 们是关 于主要 机能的 不变性 和结构 的可变 
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性 这样一 些发现 的直接 结果。 

在对形 态发生 期间的 “预见 ”这类 基本器 官结构 （餮 如, 在与环 
境接触 之前, 或者在 能够从 机能上 利用它 之前, 驼鸟 胚胎中 出现了 
肼 胝体） 与相 应的认 知结构 （在事 件发生 之前， 对其 结果作 出推导 
预 E) 进行比 较时， 人 们首先 就会发 现这两 极之间 的全部 中间阶 
段。 譬如 ，在表 现型发 展中存 在许多 形态上 的预见 (植 物分 枝上生 
长出不 定根， 尽 管这时 分枝仍 然悬在 空中， 并 未蝕及 地面， 或者并 
未脱离 亲本植 物> ，或 者, 存在 某些感 知运动 的预见 （当 平衡 略有破 
坏时， 调整 身体的 位置， 预见到 不平衡 增加便 会摔卸 这一结 等 
等。 其次 ，在 考察这 两种不 同的反 作用之 间有什 么共同 之处时 ，人 
们发现 一些多 少有点 儿一般 的机制 ， 预 见依赖 于先前 提供的 信息， 

只 有它才 能解释 预见的 发生。 这种信 息通常 是一种 图式或 组织的 
— 部分， 这种图 式或组 织可以 使自身 从一种 状态变 成另一 种状态 
(凭 借某 些遗传 方法， 凭借有 机体从 一个范 国向另 一个范 围的转 
变， 或 者依靠 一般化 过程, 等 等〉。 

因此， 就这 些部分 同型结 构的亲 缘关系 而言， 产生了 两神可 
能， 或者 ，存在 一种直 接的、 线性的 承袭， 譬如， 它容 许从有 机体中 
获取某 些预成 的预见 机制， 并将 其转换 为有意 识行为 的认知 过程； 
或者, 存在一 系列的 重构, 它允 许在每 个发展 水平上 按照类 似的形 
成 过程建 立预见 机制。 人 们立刻 就可以 看到， 在目 前这种 特殊情 
况下, M 有第 二种解 释可以 成立。 

这 种解释 (一 种必然 的重构 在部分 同型性 结构中 ，从一 个水平 
到另 一个水 平接连 发生) 确 实不是 没有意 义的， 因为， 它至 少表明 
了结构 作用方 面的某 种亲缘 关系, 必然与 控制组 织的一 般规律 ，与 
先前 的信息 储存， 与运 用它的 方法以 及最终 的一般 化过程 发生关 w? 
系。 

軍重 要的是 (我 们将 在第二 十节第 6 小节 中看到 )， 随 着与先 
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前阶 段相关 的诸阶 段扩展 并逐步 増加机 动性， 这种 逐阶段 的重构 
表 明了一 些髙度 概括的 规律。 智力的 个体发 生的形 成包括 一系列 
的阶段 （见 第二 节）， 其 中每一 个都是 由于在 新的水 平上对 先行结 
构进行 重构而 产生的 ，而且 ，这 种重构 对超越 先前水 平的建 构来说 
是 必不可 少的。 用生物 学的语 言说， 各个一 般化过 程都茁 复了前 
—过程 的发展 ，新的 种系发 生变异 和它们 在个体 发生中 一样， 也扩 
展了 过去的 重构。 事实上 ，确 实存在 着一些 趋同点 （头 足纲 动物的 
眼类似 于脊椎 动物的 眼等等 ）， 这恰好 表明进 步赖以 存在的 重构可 
以发展 到什么 程度， 而且， 当一 个新科 在某个 新的孤 立地域 中占据 
所 有的“ 生态位 ”时， 这 种趋同 在分化 中如何 达到一 种令人 吃惊的 
同 型性。 在夏威 夷岛上 ，管 舌鸟 科的各 个分支 形成各 种不同 的喙， 
它 们与附 近大陆 上不同 科的鸟 的特征 相应。 

总之, 我们谈 论的机 能一致 性将表 明结构 作用的 有效连 续性， 
而我 们选择 的结构 同型性 却不一 定证明 直接或 线性亲 缘关系 ，毋 
宁说, 它们很 可能趋 同重构 的不连 贯系列 ，就 生命与 认知机 能的关 
系而言 ，这 个系 列更有 意义。 

第 十一节 组织机 能与组 织结构 

— 切生命 现象， 无论 它们是 什么， 无 论它们 处于什 么水乎 ，都 
证明了 组织的 存在。 这柙情 况远不 限于成 热的有 机体。 胚 胎的发 
展是一 种渐进 组织！ 授 椿过程 证明一 个令人 惊异的 组织! 基 因组是 
—个有 组织的 系统， 并且， 它的 意思决 非意味 着元素 的纯粹 集合； 
对 环境的 反作用 亦与组 织有关 I 而且， 进化本 身只有 被证明 是处于 
一种渐 进组织 中， 才能利 用机遇 。 这些细 胞是被 组织起 来的； 一些 
晕基 本的生 物体也 是被组 •织起 来的； 当大分 子从® 于形成 其基啤 


的生物 化学过 程时, 另一 种组织 阶段也 得到了 证明， 

因此 ，我们 司:以 谈论组 织机能 ，只 是冒有 将它与 生命本 身加以 
混淆 的危险 >  不过， 当 我们把 组织结 构作用 的连续 性与结 构组织 
形式 的无限 可变性 进行比 较时， 我 们必须 这样来 表迖。 按 照我们 
最初 的定义 C 第十 节第 2 小节） ，我 们可以 认为， 组织 机能是 一个结 
构 的作用 ，甚至 是整体 结构的 作用， 然而， 我 们所说 的子结 构与直 
接伴 随它的 结构相 关联, 在这种 情况下 ，它们 之间存 在着连 续性和 
完全的 自动同 型性。 或者， 更简单 地说， 如 果机能 是子结 构作用 
影响整 体结构 作用的 活动， 那么， 人们就 可以坚 持认为 （ 正 象巳经 
看 到的那 样）， 根 据相互 作用， 作为机 能的组 织是整 体的结 构作用 
影嶢 子结构 作用的 活动。 


1. 法嫌往 与守® 

实 际上， 与这神 结构作 用相关 的基本 事实是 它的绝 对连续 性9 
正象 我们早 就强调 的那样 (第 八节第 4. 小 节〉， 从基 因组开 始的迪 
传特 征的传 递预先 就假定 (作为 一种餌 提条件 >: 基 因组是 有组织 
的， 这种组 织是守 恒的， 而且是 连续扩 展的， 不仅在 一代代 的演变 
过程中 是如此 ，而且 ，在 基因活 化后开 始指导 胚胎发 展的过 程中亦 
如此。 在这个 意义上 ，作为 结构作 用的组 织并不 象形状 、顔 色等特 
征 一样， 需 要通过 遗传来 传递。 它作为 爭申令 琴争# W 了 
以 结构作 用的身 份继续 ii+i。 二 4 么 w 
A 段话都 会认为 是康德 的语言 (除非 在这种 情形中 ，先 
天 的东西 本身是 一种发 展!） ，但 是, 正 是这种 表达方 式才使 机能上 
的一致 性成为 理智可 理解的 （我 们很 快将回 到这个 问超) ，而且 ，从 
严格 的意义 上说， 它仍 然是生 物学的 语言， 或者， 在 我看来 似乎如 
此。 

1 .这种 组织机 能的第 一个特 怔表明 它是一 种守恒 机能。 一种 
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化学物 质 在与另 一种 化学物 质化合 时本身 会发生 分解， 只 有它的 
元 素保持 不变， 而一切 有组织 生物的 基本反 应却是 保存它 的雄本 
形式， 并作为 一个有 组织的 整体继 续生存 下去。 不过 ，这种 自我保 
存并非 没有自 动力， 即使 在谈及 这种结 构作用 的连续 性时， 我们使 
用了 " 延续自 身”和 “扩展 自身” 等语, 然而 ，那 只是在 确立绀 果的情 
况下 D 相反， 基 本的事 实是， 活 动和转 换连续 不断地 出现， 守恒在 
整 个协变 和转换 过程中 都是不 变的。 当然 ，这 种不变 只是近 似的， 
不是 固定的 ，它 不过是 作为一 种基本 倾向而 存在。 

因此 ， 保存下 来的整 体是一 个关系 整体。 这 意味着 ，在 每个组 
织中， 都存 在着一 些部分 过裎， 它 们在本 质上彼 此相互 关联， 换句 
话说， 它扪 只是由 于它们 的构造 才被看 作是存 在的。 这些 作为过 
程的元 索相互 依存， 其整 体就是 各组合 部分建 立起来 的系统 。由 
于这 些部分 过程彼 此分离 便无法 存在， 所以， 整体不 能看作 是先前 
存 在的诸 元素的 聚合。 但是 ，如果 它的元 素是关 系或组 合过程 ，那 
末， 它也不 会是一 个与其 元素截 然不同 的存在 物。 

2.  于是， 组织机 能的第 二个特 征是已 分化部 分的相 互作用 。假 
如没 有部分 和过程 （部分 的或已 分化的 ）， 也 就不会 有组织 ，只有 
在自 身守恒 中表现 为无自 动作甩 的相似 整体。 假如 没有组 合部分 
之间的 相互作 用或协 调一致 ，仍然 不会有 组织， 只有 纯粹原 子元素 
的 集合。 

3 . 但 是， 这 两个特 性不足 以确定 与运动 的物理 系统相 对立的 
组织是 什么。 必 须补充 一个基 本事实 ，即 组织内 容凭借 着重构 (新 
陈 代谢) 不断 地加以 更新。 这等 于说， 整体的 守恒是 形式的 守恒， 
而不是 内容的 守恒， 而且, 相苴 作用过 程需要 以能量 的形式 从系统 
外 部吸取 养料。 

不 管这些 特征多 么普遍 （在 没有考 虑它们 的结构 之前， 人们不 
敢 对它们 妄加评 述)， 人们 也立刻 就会注 意到， 它们 不仅是 各个水 
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平上不 同认识 模式的 特征， 而且也 是最高 度进化 的形式 的特征 。换 
言之, 认识 首先由 一种组 织机能 构成， 这就是 我们与 生命的 第一个 
基 本相俶 之点。 

1. 任 何智力 活动都 以某种 结构作 用的连 续性和 守恒为 前提。 
经验主 义将智 力推述 为感官 '产 生的各 种因素 的简单 集合， 莱布尼 
茨对 此作出 过答复 ，提 出“理 智本身 除外” 的著名 公式。 当缪勒 （A. 

G.  E.  Muller) 坚持认 为知觉 不过是 眹系起 来的感 觉时， 苛勒 （W. 
Ktihler) 大概 可以作 出类似 的答复 ，知 觉本身 除外， 如 此等等 。换 
言之， 如果 没有从 先前的 情形中 （可 以追 猢到 先天的 反应〉 保存下 
来的 某种组 织作用 介入， 也就不 存在什 么认知 印象。 这并 不意味 
着 先前的 守恒是 完善的 （这 样就意 味着预 成)， 因为 绪构作 用通过 
自身 改变了 结构， 但是 ，它确 实表明 ，存 在着 一种守 恒傾向 ，这种 
倾向 伴随着 发展逐 步获得 成功， 并在 一定水 平上成 为决定 性的。 _ 

确实应 该指出 t 在每个 领域里 ，认 知机能 都构成 了它们 的结构 
作 用所必 慊的不 变性， 甚至在 直接经 验似乎 并未使 它们成 为必然 
的情 形中亦 如此。 这些 不变性 不仅与 主体使 用的认 识手段 有关， 
而且 ，它们 还以适 用于客 体自身 的守恒 概念的 形式， 投射到 现实中 
去。 例如， 在 感知运 动所获 得的领 域中， 活动逐 渐地普 遍化， 形成 
为“图 式”， 图式的 组织以 一种相 对恒定 的形式 凝化， 而且， 图式的 
这 种相对 恒定性 则转换 成现实 世界申 不变性 的建构 ，诸如 “ 永久客 
体 ”图式 ，该图 式假定 知觉图 形的背 后存在 着实体 —— 送种 图式在 
儿童将 近一岁 时才逐 步建立 起来， 而 在小猫 中只有 三个月 就建立 
起来了 （不过 ，这 是以晕 基本的 形式， 格鲁勃 CGmber：! 八在 小拂狒 
中也 是在相 应的年 龄中才 能建立 （楓 拉德 CPailUrdJ 和 弗拉门 
特 〔Mine  Flam<mt：i>。 在知觉 领域， 除了刚 刚提到 的这类 图式的 
形成之 外， 还可以 提出众 所周知 的“知 觉常性 "的 建构， 它在 知觉组 
织中的 机能作 用十分 明显, 但它并 不总是 由于实 践效用 而发生 。例 JSJ 
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如, 大小常 性可以 被推理 校正所 取代， 碰巧， 如 果达到 一定的 葩离， 
智力 就能在 那一点 上校正 R 寸的 明显 减小。 

不过， 正是在 智力领 域中， 对不 变性的 需求才 是最明 显不过 
的。 一 方面， 全部逻 辑就在 于建立 不变的 图式， 以便 将外部 事件的 
不可逆 潮流和 内部意 识流的 连续发 展组织 成思维 形式。 概念 （无 
论是类 概念， 还 是关系 概念） 就是一 个典型 例子， 并且， 尽 管一致 
性原 则总是 在这个 阶段或 那个阶 段受到 环境的 挑战， 但是， 只要思 
想仍是 首尾一 致的， 一 致性原 则就表 现了作 为思维 主体规 蒗的不 
变性 要求。 另一 方面， 智 力确实 将一系 列的守 恒概念 强加于 现实， 
可以 看到， 守恒概 念在儿 童发展 的前十 二年中 必然形 成：当 把液体 
从 一个容 器注入 另一个 容器时 (七岁 左右） ，或 者， 当 改变实 心物体 
的 形状时 （八岁 左右) ，物 质数量 的守恒 t 在不 变条件 下的重 量守恒 

(九—— _十 岁） 或 物理容 置守恒 (十 - 十二 岁） t 各种排 列的长 

度 和外形 的守恒 (七 —— 九 岁）； 等等 f 更不用 说科学 阐述的 “守恒 
原 则”了 ~ 我们 知道， 当先前 的形式 无力组 织经验 所提供 的教训 
时， 这 些守恒 原邮便 在每个 水平上 (包 括相 对论和 微观物 理学） 以 
不间的 形式出 现。 

2 .不 用说， 这些认 知组织 象生物 学组织 一样， 目 的通常 在于分 
化 和补偿 性整合 ，因为 ，一 切认 知系统 （知 觉、 感 知运动 图式， 以及 
最重要 的概念 图式） 总 是沿着 分化的 精细和 生长内 聚性这 两个相 
关的方 向发展 1 不过 ，这 个事实 受到拉 兰德和 梅尔森 （E.  Meyer- 
son) 的 挑战， 拉兰德 提出了 一致性 原则， 思 维同质 特征的 最高规 
范 —— 与生物 学组织 分化的 源泉相 对立， 梅 尔森在 认识发 展的每 
— 步都设 立了认 同作用 —— 唯一 的认知 机能， 它与 现实强 如的多 
样性 相反对 然而， 拉 兰德忘 记了生 物组织 就象是 分化的 源泉一 
样 ，也是 变异的 源泉， 这两人 輙忽略 了一个 基本的 事实： 思 想总会 
使 自身的 结构发 生分化 （象 数学那 样)， 它也 不会陷 入骞无 结舉旦 
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没 完没了 的间语 度复， 只有凭 借外部 世界才 能从这 种同语 反复中 
解脱 出来。 

3. 不过， 生 命组织 与认知 机能组 织之间 最显著 的相似 之处则 
在于这 一事实 》在 后一情 况下, 有组织 的内容 同样会 不断地 得到改 
变 ，因而 ，这里 的组织 在本质 上也是 动态的 ，而 且， 可 以说， 组织把 
客 体和偶 然事件 的连续 潮流整 合到永 恒的形 式中。 同一神 知觉的 
“正 确形式 ”适用 于十分 不同的 審体; 从一 粒子弹 直至一 轮圆月 ，包 
括 了一切 与圆形 相关的 东西， 等等。 感知运 动图式 的本质 是在与 
新情 形相关 的时候 ，使 自身普 遍化。 当思 维开始 运行时 ，仅 仅由于 
新 的环境 和问题 （它 们保证 这些思 想内容 不断迪 发生变 化〉， 一切 
智力 水平上 的所有 概念系 统就都 能有效 地发挥 功能。 

2 .认 知形式 与守恒 

如 果活生 生的思 想关心 的就是 这样的 地方， 也就 是说， 思想就 
是这样 具体而 有效地 发挥着 作用， 那么立 刻就会 看到， 在那 些隶厲 
于较高 级认知 机能的 “ 形式” 与郏些 器官形 态赖以 存在的 形式之 
间不 仅存 在着这 种基本 的相似 ，而且 也存在 一些并 非没有 意义的 
区别。 我们 在这里 首先面 临几个 系统化 机能的 区别， 它们 可以帮 
助我 们理解 作为认 识本质 的深刻 的特异 性和独 立性， 而不 必考虑 
将这 种本质 与生命 组织联 系起来 的共同 基础。 

有两 个相互 依存的 区别： 第一个 与不变 性或守 恒形式 的相似 
程度或 成功程 度相关 I 第 二个与 •■形 式" 和内容 的分离 程度相 
关。  , 

我 们首先 从第二 个区别 入手， 因为 它控制 着第一 个区别 。很 
淸楚， 隶厲 于生物 组织并 因而衆 属于器 官形态 的“形 式”， 在形态 
发生 和平衡 形式的 双重名 义下， 与它们 有力的 物质内 餐不可 分离。 
这种 不可分 性如此 深奥， 以 致到目 前为止 ， 还 没有一 个人成 功地对 
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—般生 物组织 作出令 人潇意 的数学 或代数 的理论 阐述。 无 论一些 
153 人的实 验工作 有多么 进步， 他们的 思辨倾 向却相 当退步 —— 我是 
指德里 士和戈 德斯坦 —— 他们 相信， 他们只 能根据 隐德莱 希或超 
理智 的直觉 来设想 组织。 我们在 讨论结 构时， 还要 回到这 一点上 
来 ，不过 ，与结 构作用 联系起 来看， ‘‘ 形式” 与 内容之 间的动 态一致 
性 仍然比 较明显 ，因为 ，如 果结构 作用停 止了， “ 形式” 也就 被摧毁 
了 ，这 意味着 形式不 复存在 ，它又 回复到 “非组 织的” 物理 化学结 
构。 另一 方面， 认知组 织的突 出特征 是形式 与内容 的逐渐 分离。 

在本能 、感 知运动 机能、 以及知 觉的范 围里， 几 乎无法 看到这 
种 分离， 这 表明了 它们的 “形式 ”与器 宫形态 发生形 式之间 的亲缘 
关系 I 本 能通常 不过是 器官“ 形式” 的机能 扩展， 同样， 与抓握 、位移 
等相 联的那 种后天 的基本 感知运 动所具 有的许 多反射 和行为 ，也 
是 机能的 扩展。 知 觉则与 感觉刺 激不可 分离。 


另 一方面 ，通 过智力 ，我们 可以在 儿童身 上看到 形式与 内容的 
逐渐 分离。 尽管在 前运算 的思维 阶段， 这种分 化仍然 裉微弱 （由 
于 在这个 水平上 使用了 语言， 概念图 式就会 在一定 程度上 走到瞬 
时经验 之前) ，但 是, 在“ 具体运 算”水 平上， 可 以很淸 楚地在 儿童身 
上 看到这 种分离 的发展 (第 二节笫 2 小节 )。 在 这个水 平上， 萆些 
基 本演绎 (转 换) 成为 可能， 并 B 经伴有 推理的 “必然 性" 的 感觉， 
因此， 这显然 起越了 内容。 但是， 即使在 这种情 况下， 分离 也只是 
相对的 ，因 为转换 并不能 完全地 用于度 量衡, 尽管当 归结为 简单量 
时, 转换是 显而易 见的。 另一方 面， 在命题 运算水 平上， 形 式的集 
合 足以与 内容相 分离， 以建立 “形 式的” 或独立 的假设 -演绎 运算， 
痒 这一范 围内, 某 神自发 逻辑可 以得到 发展, 正是这 种“自 然 的”形 
式 逻辑， 才可能 导致在 科学思 维领域 中建立 一种反 身的或 公理化 
逻辑 和“纯 ”数学 —— “纯 ”就 是说它 独立于 内容或 客体。 
is^  无论 其生物 起溫是 什么， 智力的 “纯 形式” 都证 明了分 离形式 
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与 内容的 能力。 这沖能 力不能 在器官 领域中 获犸， 它以思 维能力 
为 前提。 因此， 存 在着一 种初步 的特化 机能， 它隶 m-r 较高 水乎的 
认识， 这 种认识 则包含 在更一 般的机 能组织 的框 架中。 

这种区 别的结 果黾不 变性或 守恒概 念领域 中的另 一种区 别# 
机能 的不变 性或组 织的结 构作用 的守恒 ，由于 随一般 的“形 式”， 
只 能在器 官水平 上说是 近似的 ，同时 ，由 于它 们的内 容和形 式不能 
分离 ，因而 总是受 到变异 或死亡 的威胁 ，而认 知形式 则由于 愈益独 
立于 内容, 所以， 能够获 得严格 的守恒 结构， 就象一 切高级 演绎领 
域 一样。 因此 ，似 乎存在 着第二 种机能 ，它是 高度进 化的认 知机能 
所特 有的， 不过， 正象人 们已经 看到的 那样， 与间断 而特定 的变革 
相比， 第二 种机能 更象一 个结局 或一个 结果， 它与所 有组织 中发现 
的 一般守 恒机能 相关。 


3 .组 织与 “开放 系嫌” 

这 些考虑 引导我 们进一 步去考 察组织 内部的 结构。 无疑 ，对 
这个 主题进 行最深 入的悤 考的人 是贝塔 兰菲。 不管 居诺特 和其他 
敌视现 代控制 论思维 模型的 人说些 什么， 对 贝塔兰 菲却没 有提出 
任 何生机 论或目 的论的 东西。 贝 塔兰菲 “机 体说” 的最大 优点在 
于， 早在 .1926 年 （鲁克 斯档案 〔Rouf  Arcliiv,  1083), 就已 经认识 
到， 在 机械论 和生机 论这两 神极端 的选择 之间， 存在 着某种 可理解 
的整 体理论 a 确实， 很多东 西应该 归功于 格式塔 4 心 理学家 （苛勒 
和韦 特海默 〔Wertheimer〕 从 1912 年 就开始 了）， 不过， 它 的范围 
比格 式塔心 理学更 广泛， 贝塔 兰菲的 整体的 机能和 关系概 念超越 
了“突 生论” 的概念 (L. 摩 尔根) ，这些 柢念在 本质上 是现象 学的和 
非理 性的。 它也超 越了整 体论， 整体 论仅仅 认识到 每一阶 段的变 

.1 实际上 ，风 塔兰 菲仍然 a 分地依 赖于心 理学中 的非机 龔主义 槪 念， 尽管 他在生 
钧学上 己经® 越这 个概念 》 
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1SS 革 ，并把 这些变 革归结 于“先 于因栗 ” 的整体 ，而 不是关 系整体 D 卖 
际上 ，贝 塔兰菲 力图从 理论上 系统阐 述组织 观念） 从那 时起， 控制 
论 思潮业 已表明 它所采 取的路 线是多 么富有 成效。 

在贝 塔兰菲 看来， 如 果我们 不考虑 历史性 的基本 事实， 仅仅 
根据结 果考虚 组织， 我们就 会冒然 作出下 列定义 t“ 活机体 是层次 
序列 的开放 系统， 它的 永久性 通过各 部分交 换运动 的介入 得以保 
证， 同时凭 借着系 统条件 而得以 完成” （《生 命 问题: K 第 173 页） a 
因此， 组织结 构有三 个特征 ，开放 系统 ，交换 的动力 ，以 及与 反作用 
解释 （在 这里， 反作 用被看 作是最 初的） 相反的 “最初 活动力 '这 
里还应 提出另 外一些 东西， 即 开放系 统概念 中所包 含的整 体概念 
实际上 是关系 性质的 ，也就 是说， 它既不 是原子 论的， 也不 是严格 
意 义的格 式塔的 （因为 它太接 近于自 我解释 的整体 观 念)， 因此 ，贝 
塔兰 菲说， 整 体不能 归结为 “呼字， ^ 同样 ，如果 我们知 
道部分 的总和 ，并且 知道争 字今含― 合幸 ， 那末， 我们 就能 
推演 出构成 它们的 诸元素 的高级 水平” （第 198 页）。 

但是 ，如 果我们 在这种 描述中 ，试 囝看到 对组织 绾构的 充分分 
析， 我们确 实需要 一种本 质性的 东西， 这涉及 到循环 序列。 相反， 
层次序 列的性 质却可 以看作 是由分 化派生 出来的 ， 尽管它 总是在 
6 知的 组织中 出现。 

主要 的模糊 之处是 " 开放系 统”的 含混， 因为， 如 果系统 存在， 
象封闭 一类昀 东西就 会介入 ，它 必须与 “开放 ’’ 相 协调。 开 放确实 
得到 了证实 ，它以 这样一 种基本 思想为 基础， 即** 在生物 学中， 不存 
在什 么固定 不变的 器官形 式来实 现生命 过程， 只有 表现为 貌似恒 
定 形式的 一系列 过程” （第 186 页）。 于是 ，开 放就是 一个与 环境进 
行交换 的系统 ，它 决不排 除循环 序列意 义上的 封闭， 而只是 排除线 
性 序列意 义上的 封闭。 因此， 这种洒 环封闭 和交换 的开放 并不处 
于同 一 平面上 ，它 们可 以通 过下列 方式谐 调 起来， 这 种方式 也许十 

150 


分抽象 ，但是 坦以用 来进行 一般的 结构分 析9 

我们把 一个循 环序列 结构的 物质或 能置元 素称作 A、B、C …… 
1 把它 们维持 生存所 必窬的 物质或 能量元 素称作 A\B\(y …… 
于是 我们得 到下图 ，符号 X 代表 第一列 各项与 第二列 各项的 
相 互作用 ，符号 4 代表这 些相互 作用的 终点， 

(Ax  A,)->CBxB,)->(CxC,) 

⑴ 

— . (z  x  2')— (A  x  A，)— 等等。 

在 这种情 形中， 我 们看到 一个作 为循环 的封闭 循环, 它 表亲元 
素 A、 B、 C …… Z、 …… 的永恒 重构， 而且， 它也 是有机 体的特 
征81 不过， 各相 互作用 等 ，同时 代表了 一种开 
放, 通向作 为昔养 源泉的 环堍。 

当然 ，可 以假定 ，该 结构中 的各个 元素, A、B， …… Z, 其自身 
都包 含着与 （1> 同一形 式的子 结构， 这就形 成了贝 塔兰菲 提出的 
层 次序列 ，不过 目前， 我们 无须作 出这种 区分， 我们 将继续 坚持抽 
象。 而且， 人 们还可 以预先 假定更 复杂的 组合， 诸如 CB  +  M>x 
(B'  +  M') 等等 ，其 中符号 + 意指 结合 活动。 但是， 再说 一遍， 在抽 
象中 ，简 化是可 能的。 另 一方面 ，循环 序列概 念对开 放系统 的永久 
性来 说似乎 是不可 或缺的 * 否则， 这种 永久性 就不可 能包含 调节机 
制 (正如 贝塔 兰菲曾 经指出 的）， 它就 会归结 为对抗 力量达 成均势 
那 样一种 平衡， 这种平 衡却不 再是组 织所特 有的。 

组织一 旦通过 适应和 同化而 扩展， 系统 和循环 特征就 变得特 
别 必要， 后 边我们 还要讨 论这一 点®。 


5 关于 A 与&之 间有 无霈种 边地， 葙先没 有形成 任铒判 断， 

6 这里只 鰌指出 t 诺文斯 基有一 种理论 * 认为组 织禰环 的毎个 特性以 及组 钒与环 
境 的交换 ，都以 "正 常环 ar 的 彔件为 前提， 而且 >  这必 然与发 展和历 史相关 此外 ，这 
也 是毎个 生铸平 癱中所 出现的 愴形. 
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同时 ，最根 本的问 题 是要证 明 ，在 什么范 问内 ，该 系统 必要的 
157 循环不 仅仅是 层次的 .特性 （由 于把该 组织分 化成若 干可能 的子结 
构) ，不仅 是生物 组织的 特性， 而且 也是自 发的认 知组织 的特征 。事 
实上， 一个概 念系统 〈更 不必说 感知运 动系统 等等） 是 这样一 种察 
统 :它的 元素必 然彼此 支持， 同时 它是开 放的， 与外 部世界 进行交 
换。 我们假 定排除 了一切 可能性 ，建 构一 个槪念 A， 并把它 蒞作是 
分类 等等的 起点。 如 果这确 实是一 个概念 ，也 就是说 ，如果 它有某 
种意义 ，那么 ，它 与非 A 的概 念相 对立， 这样， 立刻 就建立 了一个 
整 体循环 系统。 在仅与 现实相 对应的 多重概 念系统 的情况 下， 如 
果 不运用 过程中 的其他 概念， 就不 可能描 述任何 概念， 这 个过程 
也必 然是循 环的。 

我 们这里 谈论的 循环是 辩证的 ，是 思维作 用中固 有的一 部分。 
但是 ，一 旦需要 证明或 演绎， 思维 就会采 取直线 序列， 或屋次 序列， 
或单 向序列 ，以避 免产生 循环， 循环由 于总与 狡辩或 说教的 意向相 
关， 所以 它会成 为“恶 性的'  这种线 性序列 的最纯 粹形式 是公理 
化 ，或者 是麽辑 公理化 ，或 者是 数学公 理化。 但是 ，在 这种情 况下， 
线性 序列的 约定或 “ 建构 ”特征 立刻就 表现出 来了。 人们为 了避免 
造成 明显的 循环， 不得 不以某 种方式 开始假 定一些 “不能 定义的 ” 
概念, 来定义 人们必 须使用 的那些 概念， 那神“ 不能证 明的” 公理或 
命题 ，也 是为了 证明那 些划归 “定理 ”的 东西。 从系 统的意 向性来 
看 ，选择 难以定 义和不 能证明 的东西 必然也 是武断 的》 实际上 ，除 
了 任意选 择一段 过程以 扩大循 环系列 ，并 从中分 割出直 线系列 （依 
然没 有绝对 的起点 —— 如杲我 们要证 明这个 或那个 结论， 将需要 
这 种直线 序列） 之外 ，报本 没有什 么线性 序列。 

但是， 例如我 们抛开 逻辑， 重新转 向心理 学和认 识论， 那么 ，每 
个 己知事 物的系 统实际 上都是 循环的 ，从 这个观 点出发 ，知 识的扩 
展 不过是 尽可能 地扩大 包含在 它界限 之内的 范围。 正象在 其它地 
1S2 


方已经 表明的 那样, 科 学本身 的分类 7 8 恰恰表 明了这 样一种 结构， 
它 的进展 就是凭 借着类 似于扩 展视野 的无限 系列， 将这神 循环转 
换为 螺旋。 因此 ，这种 循环的 特性是 非常普 遍的， 而且 ，如 果它没 
有更多 的作为 ，它 仍能证 明一切 认知形 式的组 织性质 ，这种 性质与 
那 种凭借 着虚假 教学常 识而归 因于认 识的纯 粹迭加 特性或 线性特 
征 ，是 相互对 立的。 

4. 嵌合  C^Ribo itements^) 

现在, 我们必 须回到 组织在 每次分 化中所 电现的 层次序 列。在 
层次 中发现 的最一 般的“ 形式” 是将一 个部分 或一个 子结构 嵌合拜 
— 个整体 或一个 整体结 构中夂 这种 “ 形式” 或基本 嵌合绪 构对于 
我们 目前的 讨论具 有十分 特殊的 意义， 因为 它恰恰 是基本 逻辑运 
算和 基本生 物结构 的共同 原则， 前者构 成了分 类法, 后者不 仅出现 
在 动物分 类学或 植物分 类学所 展示的 展次联 系中， 而且也 出现在 
发生系 统的组 织中， 出现在 连续的 胚胎学 阶段， 出现 在最广 义的生 
理学同 化过程 ，最后 ，它 们还贯 穿于全 部行为 之中， 

«、 显然， 分 类学中 运用的 分类法 与生物 分类中 的某些 东西相 
对应 。 当然 ，决不 能确认 ，已设 立的联 结总能 成功地 表示* *天 然的” 
亲缘 关系。 也不 能确信 ，人 们所考 察的各 种等级 (种 、属 、科. 目等） 
在渉及 等次地 位时会 永远具 有同等 价值。 不过， 十 分明显 而且又 
满 足我们 目的 的是， 如 果人们 对个体 (其 特征 多少有 点儿相 似或逐 
渐变 得不很 相似〉 加以 比较， 就会发 现〆… 其中相 对少数 个体所 
独具 的共同 特征, 于是， 这 些个体 被划归 一组， 隶 属于种 AKb) 较 


7  见< 想第学 和科学 认识论 M  conn*]ftA4iice»  sci«utifiqueft)»  栽于 
七 星百科 全书。 

8  当然 ，贝塔 兰菲在 有机体 的定义 中考虑 了许多 其他的 层次， 特 别是生 理学的 
层次 g 但是 ，我们 在这里 仅限丁 ■考察 简单 的嵌合 • 它 对我们 的论证 具有犄 殊意义 * 
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少特 殊化的 特征， 它们是 较多个 体共同 具有的 ，包括 前一组 个体。 
在 这种情 况下， 它们被 称作“ 厲”8, 如果 所有的 A 都是 B, 而且， 一般 
说来， 如果 所有的 B 都不是 A, 那么我 们由此 形成下 列图形 A  +  A#  = 
B， 这里的 不是 A 的种 BKc) 仍 旧十分 特殊， 但 比前两 组分布 
更广 的特征 ，于是 具有这 些特征 的个体 被组成 一组， 戒 为一“ 科”， 
因此， C  =  B  +  B% 这里的 K 是属， 它与 同样隶 属于科 C 的属 B 不同 ，在 
这里， 本身 被划分 为神； （d) 如此 这般， 直至 “门” 和“界 

如 果摆脱 了等级 A、B、C' 等 的绝对 价值， 而且， 如果这 样就会 
出 现动物 分类或 植物分 类中始 终恒定 不变的 东西， 那么， 人们 就因' 
此而得 到一系 列的嵌 合》> 

A+A^BtB  +  B^CjC  +  C^D,^ 

这里  AxA'  =  Of  等  （2) 

因此， 分类 与个体 的一般 组群之 间某种 客观的 嵌合相 对应。 
A,  B、C 等 这些组 包含着 个体, 所有 这些个 体作为 A 型组的 而拥有 a 
类特征 ，作为 B 型组的 而拥有 b 类特征 ，如此 等等。 但是 ，结 果造成 
屑于种 A 的同一 个个体 ，本 身既有 a 类特征 (种) ，又有 类 
< 共同 的科〉 等特征 ，因为 所有的 A 都是 B, 所有的 B 都是 C 等等。 

在 这方面 ，可 以说， 特殊组 群的每 一嵌合 (例如 ，“家 猫”种 A 包 
括 在瞄属 B 中, 猶屑 B 邮包括 在猫科 (：中， 等等) ，在每 个特殊 情形中 
都 与这种 特征的 嵌合相 对应， 罾如， 家 猫首先 具有生 物共同 具有的 
毎一 特征， 然后具 有动物 的特征 ，具 有脊椎 动物的 特征， 具 有哺乳 
动物的 特征, 如此 等等， 直至猫 科动物 的特征 C， 猶属 的特征 b， 家猫 
的特征 aa 同理 ，仅设 定符号 <表 示嵌合 ，那 么， 
a<b<c< …… 相应于 A<B<C ……  <3) 

这种适 用于自 身特 征的嵌 合关系 仅仅意 味着较 商级特 征比较 

9  为 了軍 加明了 ，裨 们用符 母+表 示并集 （U), 用 x 表示 交集 (确 定共同 部分琪 

n). 


低 级特征 更一般 ，例如 ，特征 C 分化为 b， b 又 分化为 a。 

氏 命题 C3) 将 嵌合引 入了这 种特性 之中， 无论 从生物 学的角 
度看 ，还 是从逻 辑学的 角度看 它似 乎都是 问题。 不过， 它确实 
获得了 一种非 常具体 的意义 —— 尽管从 因果关 系的角 度看， 它仍 
然含 有许多 神秘性 —— 贯穿 于它那 连续而 必然的 阶段。 事 实上， 
即 使个体 发生没 有楮确 而细致 地重演 种系发 生过程 （由于 速度不 
同和可 能的短 路，更 不必说 新的形 成过程 了》， 在某 些主要 的轮廓 
中， 猫的胚 胎仍然 首先显 示出生 物的， 甚至是 单细胞 生物的 特征， 
最后 显示出 动物的 特征， 接着显 示出脊 椎动物 等特征 ，最后 ， 表现出 
猫科猫 厲的特 征^ 虽然没 十分详 尽地发 现系列 （  3  > ，但 是， 仍然不 
可否认 ，至少 在主要 阶段上 ，存 在着特 征的渐 进分化 过程， 较一般 


的 东西捷 足先登 ，较 特殊的 东西则 被囊括 在其中 ，就 象整体 用它的 


部 分组成 一样。 因此 ，就 其特征 而言， 这种基 本的嵌 合关系 存在于 
同一个 体生物 中，并 在胚胎 中按阶 段逐步 从一般 转变成 分化。 

与种 、属 _ 分类 (命通 C2 〕> 相应的 特征 a、b、c 等 (命题 〔  3 〕) 都 

10 从这 种逻轔 学的观 点出发 ，只 有对组 织" 的逻 辑数学 结构取 得更详 尽的认 
识， 问 匾才可 能得到 解决。 伹 杰就试 困这样 ，但是 > 他的 a 辑实证 主义致 使他嫌 出了一 
+过分 简单的 还原论 的解决 方案- 他的建 构的本 质依輳 于横数 网络， 该 网络包 含着层 
次嵌合 t 不过 ，其中 的每一 件东西 都归结 为可规 察的 东西, 其实， 重点应 该放在 算子身 
上， 遐定的 算子网 络结构 只不过 是一个 结果。 至 于嵌合 ，凡涉 及它们 的地方 ，伍 杰都引 
入 了一个 他称作 ‘和” 的关系 s, 关系 s 与嵌 合不闻 ，在我 们着来 ，它 似乎与 我们在 逻辑运 
算的心 a 发 生中所 说的部 分相加 f 与类 或群 的相加 成混合 并列） 是同样 的东西 3 但是， 
这种 关系只 不过* 在树 一样的 层次中 将部分 1 细胞 、细胞 群等） 合并到 整体中 》 同时 ，它 
也考 虑《 子据的 可能性 *子 群反映 了由“ 部分群 "构 成的 tt 体性 „ 由于凭 借著箅 子来完 
成这 些靜态 分析 ，所以 ，人 们可 能会再 次遇到 类似命 3) 那样的 嵌合。 伍杰在 分柝再 
生作 用时就 是如此 ，他引 入了合 成运算 FS 和分. 域运雾 Dv, 并设想 Fs 与 之间有 一种平 
衡* 在換数 网络中 不过， 我 fl 必须 指出， 除 了还廒 为纯梓 的可覌 察物之 
丹， a 有任何 合格的 #子>  伍杰 的不成 功的分 析存在 很大的 缺陷， 它没 有铪历 史过程 s 
下 余地， 因为他 的关系 I 是时间 上在先 o.ty 仪限干 表达这 样一个 事实， EIU 与 y 没有瞬 
息的 共时性 在这种 情况下 ，我 们或许 应该运 用蓴子 ，挺 结果在 某种程 度上成 为所涉 
异领 域的一 +_数 （这意 味着分 类法的 结合性 质的屌 珙性八 
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是遗 传的。 现在 ，关 于“特 殊”遗 传的材 料越来 越多， 唾 手可得 ，这 
种遗 传意味 着低于 整个种 的水平 （或者 ，仅仅 在某些 时候达 到种的 
水平） 的特 征遗传 ^ 相反， 与超种 特性相 关的“ 一般” 遗传却 鲜为人 
知。 这并 不意味 着它们 不是遗 传的。 确实 ，正 是遗传 （无论 是一般 
的， 还是特 殊的） 决定了 胚胎生 长期间 所获得 的遗传 程序， 尽管后 
成反应 在这方 面也助 它一臂 之力。 

所有备 类特征 的遗传 性质^ — 品种 、变种 或物种 ，直至 最一般 
的类型 —— 无疑都 容许我 们设想 ，结 构嵌合 （2  > 和 （3  >  并 非与遗 
传系统 无关， 不管 它们在 基因组 或原生 质中采 取什么 形式。 

5 .但 是， 如果这 些嵌合 (允 其是 以命题 （3) 的 形式表 现的嵌 
合〉 在每级 遗传阶 梯上都 会重复 出现, 并与分 类特征 同型， 这一定 
意 味着， 作为生 理学上 典型的 新除代 谢与环 境进行 物质交 换的全 
部同 化过程 ，也必 然包含 一个分 类系统 ^ 事 实上， 等类的 种、 
属等 特性, 就 象任何 一种生 物呈现 的情形 一样， 决定 了某种 对环境 
的物质 能量的 选择， 以 便在整 个新陈 代谢中 不断地 建构或 重构自 
身:绿 色植物 镰要光 t 某一细 胞需要 蛋白质 J 旨肪 、碳水 化合物 、矿 
物质 等等！ 而且， 即使对 化学营 养和能 量营养 的选择 不可能 在毎个 
细节 上都与 aj.c 等特性 相对应 ，不过 ，植 物的 与动物 的不同 ，蚯蚓 
的与 蜻蜓的 也不同 ，如此 等等。 作为一 种结果 ，每群 的生理 行为必 
然 以一系 列类似 于分类 嵌合的 识别为 前提， 这 首先意 味着， 一方 
面， 有机 体吸收 了某些 物质, 并排 泄了其 它一些 物质, 另 一方面 ，被 
吸收 的物质 本身也 分为存 留物和 排泄物 。 下 一步是 以无数 的不同 
方式转 换和分 K 被同 化的 物质。 最后 的阶梯 总会保 留某些 特性， 
不 仅保留 了一般 的生命 特性， 而 且也保 留了日 益严格 的组织 ，从 
支 系到属 、到种 ，乃至 更远。 

不必 对这些 对应 性作更 详尽的 说明， 一 句话， 特性在 分类、 
胚胎 以及遗 传上的 嵌合似 乎明显 地被扩 展成一 种所谓 分类， 这种 
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分 类在与 环境进 行生理 交换的 机制中 发生作 M), 并 是维持 那些交 
换的同 化结构 和特殊 形式的 多样性 的一种 a 接 功能。 当然， 这不 
是一种 分类. 而且尤 其需要 承认， 交 换机制 比分类 包括更 多的东 
西。 但是， 如果 存在着 选择， 而且选 择分有 s 次， 那么至 少有一 
些酞合 结构必 然以这 种方式 介入， 有 机体凭 借这种 方式选 用一类 
养料， 而不 选择另 一 类， 并在 这类养 料中选 择这一 子类， 而不选 
择另一 子类。 

也许 ，人 们会反 驳说， 这神说 法纯粹 是一种 隐喻， 而且， 同样 
可 以说， 如果 一种化 学物质 N 与另 一类 B 化合 ，同时 根据是 杏包含 
入或义 的元素 而采取 不同的 方式, 那么， 它选择 B 的元素 ，而 拒斥 C 
的元索 ，同时 包容了 B 中的 A 元素。 总之 ，分 类是按 照物质 N 而发 
生的 》 但是， 在物质 N 与物质 B(A 或 A/) 化 合时采 用的那 些选择 
性化学 反应， 与 我认为 在生物 同化的 相互作 用中可 以察觉 的胚胎 
的分 类形式 之间， 可以发 现三种 区别。 第 一种区 别是， 生物体 
在同 化外部 养料时 也保存 了自身 的组织 结构， 而 N 在与 B 化合 
时， 自身 也被改 变了。 由于生 物体是 一个在 同化中 保存自 身的组 
织， 所以 ，它确 实是后 来成为 认识“ 主体” 的 起点， 我 们将在 第十二 
节讨 论这个 问题。 第 二种区 别是， 同化 不仅仅 是一种 反应, 而且也 
是 一种按 照组织 的类别 (包括 物种的 甚或品 种的) 而 发生变 化的活 
动。 人 们会说 ，化学 反应的 情形也 是如此 ，化 学反应 按照化 学作用 
的种 类或特 殊成分 而不断 地发生 分化。 然而， 我们这 里所说 的“活 
动” 的意思 远不止 于此： 它既是 与组织 守恒相 关的机 能过程 ，又是 
与组织 类别的 渐进和 种系发 生的分 化相关 的历史 过程。 就 这方面 
来看， 苘化活 动可以 说是一 种选择 领域， 完 全不同 于普通 的化学 
反应的 方法， 因而， 也可以 说是活 动中的 分类。 第 三点， 而且也 
桌最重 要的区 别是， 生 理的或 器官的 同化为 纯机能 或有关 活动的 
苘 化准备 了方式 —— 从生理 水乎过 渡到“ 行为” 水乎。 
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确实 T 由于 有机体 要选择 它的物 质和能 S 养钭， 所以， 它或迟 
- 或早 必须对 其进行 枳极的 探究， 这无 疑证明 了与组 织相关 的同化 
机 能所呈 现出来 的那神 活动。 这种探 究是行 为的主 耍动力 之一， 
是认知 机能的 基础， 绿 色植物 会趋光 ，这 是一种 向性， '也是 一种基 
本的 行为。 在动 物世界 ，每一 个进化 阶段都 有一种 行为的 尺度。 

因而， 没有 某种基 本的分 类形式 也就不 可能有 行为， 正象布 
鲁 纳已经 证明的 那样， 每一 知觉活 动都是 “分类 的”; 这意昧 着知觉 
活动 试囝联 系着先 行活动 图式来 识别被 感知的 客体， 而这 将以某 
种分类 为先决 条件。 本能活 动同样 以分类 为前提 t 食物 的选择 、建 
筑材料 的选择 、异性 配偶的 选择， 等等。 习惯 的楮心 养成导 致了图 
式的 形成， 它 们在不 同的程 度上彼 此嵌合 ，这 种嵌合 的证据 就是赫 
尔所说 的“习 惯的分 类族系 "（hierarchical  family  of  babits)& 

最后 ，表象 或思维 出现了 ，这 种活 动在其 发展的 每个水 平上所 
构建 的分类 ，都有 一种新 颖之处 t 即它们 或多或 少是有 意的， 但首 
先是 内省的 ，也 就是说 ，它 们构成 了一些 系统， 这些 系统不 再是一 
种 结构作 用所固 有的， 而是由 一种有 意识的 结构作 用产生 和寻求 
的^ 前科学 的分类 (: 渚如在 婴儿中 和原始 社会中 ，或 者是语 言所固 
有的 东西， 等等) 和科 学分类 (包 栝我们 的起点 《 中的 那些生 物学分 
类 ，都是 这种情 况）。 

因此， 分类的 机能似 乎在每 一个组 织结构 中都能 发现， 这个事 
实构成 了生物 组织与 认知组 织之间 明显的 结构同 型性。 当然 ，我 
m 们现 在谈论 的并不 是同一 种分类 ，有时 ，子 类或 f 结构 在类 或结构 
中的嵌 合， 似乎是 被结合 到物质 组织中 (a、 JS 和 V)， 有时, 它 们是一 
个 结构作 用固有 的部分 (6 和 有时 ，它们 申它产 生出来 4)， 但 
是0-^ 与心 £之 间的区 别只是 程度上 的区别 ，实 际上 的两极 是机能 
固有的 分类嵌 合结构 （ai) 和它们 所产生 的结构 (4、 但是， 这种 
双向 性在我 们试图 分析的 每一结 构同型 性中都 将再度 发现, 而且 ， 
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它的解 释永远 是相同 的《 思维开 始于生 命组织 所固有 的结构 ，不 
过， 由于它 在自身 的水平 上重构 了它们 ，所 以， 它以 无穷的 方式扩 
展并 丰富了 它们。 


5 .序 列结构 

我们刚 才就嵌 合结构 所说的 一切同 样也适 用于关 系结构 ，特 
别 是序列 结构。 这里， 我们 再次发 现了结 构作用 所固有 的结构 C 任 
何 结构作 用在时 间上都 以序列 关系为 前提） 和结构 作用所 产生的 
结构 （序 列被 看作是 一种思 维结构 K 但是, 在序列 关系中 C 甚至嵌 
合 ）， 思维过 程对序 列结构 的建构 显然以 另一种 思维为 前提， 这种 
思 维在发 生作用 时巳经 具有某 种序列 （order) (虽然 这是比 较基本 
的思维 h 因此, 在这种 特定情 况下, 在 追溯低 级或器 官水平 之前， 
仅从 高级或 认知水 平出发 就能获 得某些 东西。 

序列结 构对思 维机制 来说是 至关重 要的。 在纯数 学中， 如果 
嵌合 结构是 集合论 必不可 声的， 那么， 序列结 构对有 序整体 、 网络 
等 来说， 同 样也是 必不可 少的， 在 儿童建 立的初 等运算 结构中 ，厢 
序排 列结构 （包 括可 转换的 不对称 关系〉 是分 类结构 的必然 结果， 
它们 对综合 对数的 建构来 说则是 必不可 少的。 

序列 概念不 可能在 经验中 发现。 赫尔 姆霍茨 （HelmholU) 在 
分 析数的 形成时 认为， 我 们可以 在意识 （记 忆等） 状 态的有 序接续 
中发现 序列， 但是， 只有当 我们自 己凭 借某种 反省或 推理建 构引入 
了 序列， 我 们才能 在我们 的记忆 或意识 的连续 状态中 发现它 。至 
于幼 儿在某 种图形 中可以 发现那 种序列 ， 或 者是他 以某种 感知运 
动方式 C  一种 调节连 续导致 一系列 的联想 反应） 感知 （垂 直的 栏杆） 
或记 录的那 神序列 t 人们 只能根 据有序 行为来 发现它 ： 对栏杆 ，有 
一系列 眼或手 的有序 运动； 对于 习惯的 形成， 有连 续图式 的建构 < 
伯利恩 tBerlym;) 在我的 实验室 里研究 过儿童 怎样发 现连续 序列， 
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他 得出一 个结论 ：这种 初学期 预先设 定了一 个“计 笄者”  C 计算器 〕， 
我们将 其称之 为排次 序活动 u  (尽管 伯利恩 倾向于 美国的 行为主 
义)。 

但是 ，在感 知运动 水乎上 运用的 这神“ 序列” (在 实际智 力的联 
结 方式中 ，可以 通过手 段和目 的 的有序 化十分 清楚地 看到这 一点） 
本身唞 跟随着 一般神 经和生 理机制 中所包 含的庞 大的序 列关系 
群， 这些关 系都具 有遗传 性质。 一个 反射以 刺澈和 运动反 应的有 
序的连 续性为 前提， 内 分泌调 节包含 着序列 或连续 性等。 

至于个 体的发 生发展 ，它 并不 仅仅由 连续的 阶段所 组成， 也就 
是说， 并 不仅仅 由有序 的状态 系列或 瞬时组 织形式 系列所 组成。 
那样说 会引起 争论， 仿 佛个体 的发生 发展经 历了类 似于物 理过裎 
那样 的序列 条件。 不过 ，对 个体的 发生发 展来说 却远不 止于此 ，因 
为在 某种意 义上， 后成型 本身根 据一系 列调节 控制着 序列， 这种 
调节 产生于 基因组 和大量 的相互 作用， 由 于这种 调节， 阶段 才按照 
瓦丁顿 所说的 “时间 标记” (time  tally) 彼此 承继。 因此， 在 毛虫、 
蟝蛹 变态、 以及蝴 蝶成熟 态各连 续阶段 中，人 们可以 看到基 因组的 
不同部 分逐次 介入， 它 们强加 了一种 有序的 节奏。 至于基 因组本 
身 ，几 乎无人 不晓， DNA 密码是 建立在 顺序或 序列基 础上的 （华森 
cw  atson] 和 克里克  CCrick〕 ) 。 

最后 ，种 系发生 本身确 实可以 解释成 一系列 的机遇 ，在 这种情 
况下， 进化阶 段彼此 承继的 次序只 是有机 体经历 的某种 东西， 它与 
函数序 列没有 任何相 似之处 ，相反 ，它 与热力 学系统 的连续 状态却 
颇为 一致。 但是， 问 醒再次 发生： 序列 结构究 竟是作 为机能 手段介 
入的， 还 是作为 偶然而 盲自的 环境的 结果介 入的？ 在前一 种情况 
下， 境况可 以比作 发展中 （诸 如胚胎 发生的 发展） 所 包含的 不同序 


11 苋伯利 _皮 亚杰〆 行为理 论与运 算>  (Th^ork  du  tompwumcJU  ct 叩- 
软 < 发生认 识论报 告>( 巴黎， 怯兰西 大学出 販社） ，卷十 三^ 
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列 水平， 而在后 一种情 况下， 进化 次序与 认知次 m 无关， 况且 ，进 
化次 序并不 存在， 而只. 是在重 构种系 发生的 生物学 家的头 脑中例 
外。 

总之， 在开端 （从 DNA 阶段 起)， 序列结 构似乎 是每一 生物组 
织及其 结构作 用所固 有的。 在 另一端 ，序 列结构 是由思 维形 成的， 
不过， 这 种思维 在发生 作用时 也是有 序的。 在这两 极之间 可以发 
现一切 中介 阶段， 而且， 也可以 详细描 述序列 结构与 嵌合结 构之间 
的 平行。 这里 ，我们 又遇到 了生物 结构与 认知结 构的基 本同型 • 

6. 多重结 相， 4 强构 造的 ”类， 内型性 

结构 的这三 个例子 —— 循环 （上 边第 3 小 节）、 嵌合 （第 4 小 
节）、 及一 般的序 列结构 （第 5 小节) —— 只不过 是几个 实例， 当对 
生命组 织的数 学认识 （ 尤 其是代 数和拓 扑学） 得 到充分 发展时 ，用 
这 些实例 就可以 说明生 命组织 与认知 结构之 间的同 型性。 

汤普森 (d*  Arcy  Thompson) 曾经 凭借着 几何描 述分析 了软体 
动 物和鱼 的进化 转換， 或者， 分析了 始祖马 向现代 马的渐 进变化 e 
贝塔 兰菲对 这种有 意义的 几何描 述作了 评论， 他正确 地指出 :“我 
们辑 要知道 的不仅 仅是一 些可测 向置的 方程式 ，而且 ，还有 使它们 
连 为一体 的规律 …… 在 可见范 围内， 这类问 题在某 种程度 上属于 
拓扑 学范围 》 其他 一些问 题与群 论相关 ，因此 ，在平 衡系统 的转换 
中 ，不 变性的 问题产 生了'  (同上 ，第 211 页） 但是， 这种组 织数学 
还须 确立， 一旦 确立， 它必须 采取某 种定性 代数的 形式， 类 似于我 
们所涉 及的网 络和群 同时， 它 还为一 切调节 系统的 本质部 


12 关于 群”的 H 念, 阿什比 (A.i.bT) 认为， 构成科 学研究 的系统 只能是 相关变 
舁允许 将它们 描绘成 “绝对 系统” 的弗 些系疣 I 它们 的主要 特征; 2：， 它们 在活动 中有严 
格的 歎学纛 义上 的函数 结构- 他进 一步证 ，《大 脑设讨 >〔DesiSu  for  a  绝 

对系统 凭借着 它在时 间中的 转换向 我们提 供丁一 个“群 结构、 函 数的组 成威分 描述了 
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分 一动力 ，留 有余地 a 

我们在 第十四 节将重 新讨论 这一点 ，在此 之前， 我们必 须进一 
步 说明生 命组织 的结构 特性以 及它们 与某些 认知结 构的部 分同型 
性。 

1* 我 们曾经 谈到的 嵌合结 构和序 列结构 —— 在 它们的 基本形 
式中， 诸 如在心 理发生 阶段的 思维过 程中所 发现的 —— 主 要相应 
于纯粹 的加法 运算。 因此 ，命题 C2  ) 和命题 （  3  ) 的 嵌合， 以 及次序 
排列， 都只能 构成迭 加“组 合”。 不过， 也有同 样多的 其他组 合采取 
多重 的形式 ，它 们的元 索同时 隶属于 几个分 类和次 序排列 a 于是， 
这些多 重性组 合独有 的特点 在于“ 联系” 的介入 （或是 一一 对 应的， 
或是一 一互补 的）。 

相 应结构 在生命 组织中 起着根 本性的 作用， 这 种作用 可以真 
正地称 之为机 能的， 这意 味着它 不仅隶 属于观 察者对 现象的 描绘， 
而且， 也隶属 于有组 织的存 在物的 活动， 或 者换句 话说， 隶 属于组 
织过程 本身。 最简 单的例 子就是 通常的 “多重 性”， 它意味 着一个 
物种或 变种不 可能由 单一的 个体来 表示， 而 是通过 繁殖而 产生的 
许多 个体来 表示。 因此， 在遂一 考察物 种的诨 细特征 时发现 ，每 
个个 体都与 其他的 个体相 对应。 在 这种情 况下， 一 个个体 的某种 
特征或 器官与 其它个 体中代 表同等 性质差 异的特 征或器 官相对 
应 ，在这 个意义 上，“ 有限的 ”对应 （与众 多的或 “无限 定的” 对应相 
对 立)。 这 种有限 的对应 在反省 或认知 状态中 ，形成 基本逻 辑运算 
的 一部分 ，在这 里它作 为一个 构成结 构介入 生物的 再生或 繁殖。 

因此， 这 里很容 易重复 上边第 4 小节在 谈及层 次或分 类嵌合 
时所 描述的 发展， 不过， 在 这种情 况下， 是将它 们用于 相应结 构* 

连续状 忐, 不然 石会描 述系嫌 的连续 产物， 这些成 分也具 有一种 11 群 结构'  按照塞 
勒里尔 （c.CemHeio 的现点 ，“绝 对系统 ” 概念 确实可 y 归结为 有限的 自动开 关系免 
我 们还必 ME 隹 ，萨 默豪夫 （Somm«bof) 在分 析有机 体与环 埔进行 交换的 结构时 
分析的 生物学 KA^alyUcil  Bl«Usy；3> ，己 兹犮 现了调 节者的 等价物 „ 
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首先 t 如果 同一个 种的个 体摊具 有彼此 d —对 应的 特征， 那么 ，它 
们的 基因组 也必然 以同样 的方式 （以 无限 的重复 系列增 殖自身 ，同 
时保存 它们反 复扩充 之间的 联系八 其次， 基 因组的 DNA 根据贯 
穿于 每个个 体发展 全过程 的新的 对应， 将自身 的特性 投射到 RNA 
上 （用各 种连续 传递的 形式等 h 同样， 不仅 在生理 或神经 的结构 
作用中 ，而且 在行为 （知 觉、 模 仿等〉 中， 都可 以发现 无数的 有限对 
应， 直至当 结构不 再是结 构作用 的组成 部分， 而且， 不再是 思维过 
程中 所包含 的工具 性产物 时为止 4 

我们还 必须指 出^ 即 使在相 同的嵌 合特性 增殖或 繁殖至 《» 程 
度的 范围内 ，上述 的对应 只不过 是不完 全多重 结构, 我们仍 然能够 
在 比较解 剖学中 发现一 些结构 与笛卡 尔模型 或多重 模型的 真正结 
果 相类似 ，它们 通过不 同结构 间的交 叉使自 身得以 完善。 例如 ，脊 
椎动 物的肩 胛环被 看作是 一个自 动调节 系统， 而不 同等级 的所有 
各类组 织则被 看作是 另一个 系统， 这两 个系统 的结果 表明， 两个 
同海因 棄可以 不再具 有共同 的机能 (在讨 论喙状 眢时， 已进 行过长 
篇论述 ）t 在 这种情 况下， 对应 的交叉 是对客 观结构 变化的 有效说 
明， 它 不仅仅 是比较 科学家 的推述 工具， 

2. 如果 多重对 应因此 构成逻 辑观念 与数学 观念之 .间 的桥梁 ， 
那么， 我们 现在所 言将会 使我们 更接近 于本来 意义上 的数学 结构。 
任何一 种逻辑 分类， 诸如 家具， 就 其子类 —— 例如“ 桌子” —— 的性 
质不允 许重构 其他部 分的子 类或整 体而言 ( 在后 一种情 况下， 除非 
对特 征进行 抽象或 分离， 而不是 建构) ，可 以看作 是一种 “弱构 造”。 
相反， 一 种数学 分类， 诸如 a 群”及 子群， 则 是一种 “强构 造”， 因为它 
所依赖 的转換 系统允 许凭借 其他子 类来重 建各个 子类。 如 果不是 
仅 仅从一 个具有 普遑或 弱化特 征的整 体看， 而是从 一个有 组织系 
统来看 ，这 也适 用于整 个类。 

弱构造 的类与 强梅造 的类之 间的这 种区别 对这一 点来说 ，似 
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乎是 至关重 荽的， 因 为它与 两种一 般化相 对应： 一 种仅仅 是嵌合 
的， 在这里 ，整 体小于 部分， 而且， 整体也 不产生 部分， 而仅 仅由它 
们共同 具有的 东西所 组成； 另一 神是建 构的， 在 这里， 整体 被看作 
是一个 可转换 系统， 其部 分凭借 着分化 构成了 许多实 现过程 。因 
此， 在弱 构造的 类中， 人 们可以 证实这 个众所 周知的 规律， 即任何 
类 的外延 （个体 类型的 数量） 与 其内含 （特 征或 属性的 数目） 成反 
比， 而在强 构造的 类中， 这个规 律就变 得毫无 意义了  t 它不 可能告 
诉 你这个 支配子 群的规 律是否 要比整 体群的 規律更 丰富， 因为它 
们的分 化同样 也可以 看作是 限制的 增加， 

根 据所有 这些， 可以注 意到， 在涉 及生物 分类的 时候， 发生了 
间样的 问超。 如 果种和 属是按 照成熟 个体的 集合来 考虑的 （参看 
命埋 C  2》， 那么 ，它 们显然 包含了 弱构造 的类， 种加上 种差， 如果 
它的 数量比 M 少 的话。 但是， 就基因 组和后 成型所 包含的 特征而 
言， 我们是 杏必须 承认, 胚胎发 生期间 的特殊 分化在 与遗传 待性相 
关时 ，就是 代数子 群与其 “群” 的 关系， 或者， 就是木 桌的特 性与整 
170 个 家具的 关系？ 当然， 原 子突变 论的观 点倾向 于第二 种解答 ，言 
下之意 是说， 种 的特征 a 是附 加在属 的特征 b 之上的 偶性的 集合， 
依次 类推， 属 的特鈕 _ 是附 加在科 的属性 C 之上的 偶性的 集合。 
这种 思维方 式在我 们今天 看来是 难以接 受的， 无论 如何， 就 它作为 
独 一无二 的衫式 来说是 如此， 因为机 体论者 和控制 论者展 示了新 
的 餌景。 就 好象基 因组部 分决定 了表现 型的形 成一样 〈仅 仅是部 
分 ，因为 就历史 和机通 而言, 还存在 着某种 与环境 的相互 作用） ，遗 
传 系统的 属的特 征同样 无疑部 分迪决 定了种 的特征 （ 虽然 也必须 
为历 史和机 遇的作 用留有 余地） t 如此 等等。 

换 言之, 从一 般生命 特征、 动物 界特征 、亚界 特征， 直至 物神等 
特征嵌 合的观 点出发 ， 一个 有组织 结构与 子结构 的关系 ，似 乎和数 
学 转换群 的特性 与其子 群特性 的关系 相同， 不过这 里还有 两点区 
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别。 第一， 这种结 构具有 历史， 而 且部分 是凭借 历史而 形成的 ，这 
总味舒 ，至 少有某 些群的 转换象 在代数 中一样 ，依赖 于它们 追随的 
途径 c 限制 群中的 “结合 ”）。 第二， 机 遇对这 些途径 上发生 的偶然 
事件起 作用， 但是， 如果 我们将 代数学 与控制 论结合 起来， 那么， 
我们 迟早会 获得贝 塔兰菲 所渴望 的那种 生命物 的代数 拓扑学 》 

3 .当 我们 试图对 器官结 构与认 知结构 进行比 较时， 我 们将不 
得 不满足 于我们 自己所 描绘的 部分同 型性。 在这 方面， 尤 其是从 
与群 论相似 的角度 来看， 一个 具有特 殊意义 的关系 是由胚 胎发生 
初始 阶段的 结构调 节来证 明的。 至于 本节第 1 小节 讨论的 多重嵌 
合， 自从 德里士 完成经 典实验 之后， 人们就 可以注 意到， 胚 胎的一 
部分 （分 裂球〉 能够 重构与 最初整 体同型 的整体 a 于是 ，某种 “内型 
性 ”在这 一点介 入了， 至少在 有限的 意义上 是这样 “ 内型性 ”一名 
用来表 示整体 B 与其中 所包# 的部分 A 之间 的一义 关系。 其它形 
态有 同形性 （非 嵌合及 一义联 系)、 同型性 〈非 嵌合及 一一 对应联 ^ 
系） ，以及 自构性 (等价 或相互 嵌合及 一一 对应 联系八 内型 性是群 
和 子群特 有的一 种特征 形态。 

掌握了  "群 ”与生 命组织 之间的 相似性 之后， 下 一步就 轮到神 
经系统 范围， 因为在 网络系 统中， 人们发 珙了布 尔函数 系统， 它也 
含有 四变群 (见 第十 五节第 3 小 节）。 


第 十二节 适应 的机能 与结构 


有组 织的系 统是对 环境开 放的， 因而它 的结构 作用也 需要与 
外 界进行 交换， 这 种交换 的稳定 性规定 了系统 的适应 特征， 因此， 
组织与 适应是 不可分 割的。 从形 式上看 ，这 意味着 在命题 （1)( 第 
十 一节第 3 小节） 中 ，最重 耍的是 把有机 体具有 的元素 A、B、C … +• 
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与环 埯提供 的元素 A'、B\cy …… 区分开 来6 系统获 得的循 环形式 
是 它的组 织特征 ，而相 互作用 Ax 人#的 永久性 则是它 的适应 特征。 

于是 ，我 们必须 区分适 应状态 （刚才 已经定 义了） 与适应 _ 程， 
后 者将提 出更深 一层的 问题， 我们现 在必須 认真考 察， 只 要环塊 
发生 变化， 适 应过程 就不可 避免地 介入， 而且， 凡渉 及表现 型生命 
的 地方， 表现 型生命 都会按 照它在 进化层 次中的 位置， 以不 同的速 
度不断 地发生 变化。 

关于 第一个 命题， 我们 假定, 环堍 的改变 是采用 〈与 略有 
不同 > 代替 元素 (或元 素群〉 的 方式。 于是， 下述两 种情况 必然出 
现一种 t 或 者由于 不适应 ，循 环中断 ，组织 被破坏 ，或 者仍象 以往那 
样维 持自身 ，譬如 ，通过 C2 替代 C, 以改 变自身 ，但同 时又不 丧失其 
循环 形式。 这样, 人们就 可以说 过程意 义上的 适应发 生了， 

如果在 

(Ax  A’） ■  ■  ►  (B x B’) -  ■■丨 （C x C’） _  > …，“ 

(Z  x  ZO  — >-(A  x  Ay) . 

C 命题 [ 1  ]),  B' 变为 B",  C 变成 C2, 那么， 适应就 发生： 

C A  x  Af)  x  (BxB〃) — »-CCax  C#) —— j-(DxD0 *■ 

. (ZxZ，） 一 KAxA，） .  （4) 

因此, 我们 必须弄 清这一 过程的 条件是 什么。 

1 .同化 与賑应 

就数暈 而言， 这 个过程 永恒的 机能条 件有两 4 —— 同 化与顒 
应 —— 现在 ，我们 必须确 定它们 之间休 戚相关 的密切 联系。 

如果将 B" 整合到 组织循 环中， 组织仍 然保持 原有的 组织结 
构, 那么， 我们 就可以 在一烺 的意义 上说， 同化在 新元素 B" 与巳确 
立 的组织 （在命 题 [ 1  ] 的情 况下） 之间发 生了。 如 果将外 界元素 
，… ■‘ C 命题 [1]) 整 合到循 环中， 我们 就可以 在更一 般的意 
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义 上说， 这 些元素 被同化 到有机 体中。 就 新元素 B" 的情形 而言， 
如果 它又被 整合于 组织循 环中而 没有破 坏这一 循环， 同化 就发生 
了。 

但是 ，如果 新元素 没有破 坏循环 ，它 就可 以改变 循环。 在同化 
B" 时， 如果新 元素以 某种方 式改变 了循环 本身， 例如， 把它 的元素 
之一 （C) 变换为 Q (命題 [4  ])， 在 这种情 况下， 我们就 可以说 ，在 
同 化循环 中始终 存在着 顺应。 因此 ，同化 与顺应 是不可 分割的 ，而 
且 ，正是 由于交 互作用 ，我 们才 说每个 同化都 伴随着 颗应。 如果新 
元素 B" 的同化 并未使 C 变为 C2, 那不 过是说 ， 先前的 炳应在 循环中 
已经足 够了， 但是， 同 化循环 仍然要 经历顺 应的。 

因此, 作 为命題 [  4  ] 的 补充或 推论, 也可 以把适 应定义 为同化 
与顺应 之间的 平衡。 不过 ，应 该注意 两点。 第一 ，必须 说明我 们为^ 
什么 不把适 库直接 定义为 顺应， 人们也 许很想 这样做 。 我 们没有 
这样做 的原因 在于， 设有 同化， 也就 没有生 物学意 义上的 适应； 例 
如， 打个 比喻， 液 体适应 容器的 形状， 但这根 本不是 生物学 适应的 
情形， 因为 斩形状 只是很 偶然的 事情， 如 果水注 入别的 器皿， 它就 
不 会再保 持原来 的形状 ，这 正是因 为没有 同化于 永久的 组织中 。因 
此， 适应 以同化 与顺应 之间的 平衡为 前提， 而不 仅仅以 煩 应为前 
提。 如 果有顒 应而无 持久的 同化， 贩 应一词 只能意 指临时 的表现 
型 变化。 第二， 我 们必须 强调同 化与顺 应不可 分割的 性质， 这就是 
适 应的基 本条件 —— 必要 且不可 分离的 ， 事 实上， 用生物 学的语 
言说， 順应只 不过是 有组织 结构的 顺应, 因而 它只能 在某种 外部因 
素或元 素的影 响下， 根据它 所改变 的^ 构内 部是否 具有这 种元素 
及 其扩展 的临时 或持久 的同化 而得以 产生。 正象我 们在后 来的例 
子 中即将 看到的 那样， 这决不 等于假 定拉马 克意义 上的获 得性性 
状的 遗传。 它只 不过证 明了这 样一个 事实， 在某一 点发生 变异的 
结构的 一般守 恒中一 一换句 话说， 如 果不把 有关元 素及其 影响同 
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化于正 在发生 变异的 结构中 —— 任 何外源 变异都 是不可 能的。 

总之， 同化 和顺应 不是两 个独立 机能， 而 是适应 的两种 机能的 
极点， 它 们彼此 对立。 因而， 只有凭 借油象 ，人 们才能 单独地 (正象 
我们已 经做的 和将要 做的) 将同化 说成是 一种至 关重要 的机能 。但 
是， 必 须永远 记住， 如 果没有 相应的 顺应， 如 果没有 同化与 适应相 
应的那 一部分 ，就 不可能 把任何 东西同 化于有 机体及 其结构 作用。 

因此， 我 们必须 记住， 从基 因组和 后成型 直至高 级认知 机制， 
174 在 每个水 平上， 人们部 能发现 包含在 形形色 色结构 中的基 本适应 
和同代 机能。 

2 .适 应与 基因组 

至 于基因 组或一 般的遗 传系统 ，首先 ，拉 马克认 为它无 条怦地 
顺从 环境的 影响， 甚至认 为它具 有无限 顺应的 能力， 尽管就 其组织 
的 (循 环） 条 件而言 ，并没 有同化 于不可 改变的 结构。 换 句话说 ，可 
以把遗 传组织 （象 前面的 例子） 比 作能够 置于一 切器皿 的液体 ，液 
体本身 并无稳 定性， 甚至没 有历史 的不可 逆性。 突 孝论的 情形怡 
恰 相反， 由 于遗传 系统依 鹸于形 体组织 而生存 ，其结 果又没 有发生 
任何 变异， 因而 遗传系 统被看 作有同 化而无 顒应！ 甚 至放射 物的影 
响也 被看作 是出自 内 源突变 ，这意 味着突 变不影 响它们 的形式 ，因 
此也 是有同 化而无 廟应， 尽管有 变异。 另一 方面， 表 现型顺 应必定 
看 作是个 体适应 的一种 尝试， 但不可 能遗传 《 突变 论中这 种根本 
对立 的情形 （即 表现 型变异 与稳定 性和基 因型突 变相对 立）， 致使 
居诺特 、 卡勒里 (Caullery) 及其他 一些人 断言， 突 变论有 两个特 
点：一 个是适 应的但 不遗传 ，另 一个 是遗传 的但不 适应。 由 于反拉 
马 克主义 的混乱 教条， 或者由 于否定 了除选 择以外 的任何 环境影 
响 (代价 是不能 建立永 久的恶 性循环 :选 择建立 在“有 用的” 特征之 
上， 但是， 因 为没有 任何适 应环塊 的清晰 概念， 所以 效用是 由雄择 
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来规定 的)， 或者， 因 为生钧 学家避 免陷入 目的论 (正 象我们 已经看 
到的 ，这 是指环 境介入 的一种 方式) ，所以 ，这 种见解 在生物 学家中 
持续了 五十年 之久。 

第 三种解 释最终 以瓦丁 顿综合 的形式 出现。 遗 传系统 在本质 
上被看 作是适 应的， 确切 地说， 在同化 与顺应 之间具 有一种 乎衡， 
表现 型变异 产生于 基因库 或基因 组与环 境之间 的相互 作用， 它显 
然是 基因组 对外部 刺激的 “反 应”。 因此， 正 是在我 们所賦 予的意 175 
义 上存在 着顒应 ，它是 对环境 强加的 境况产 生顺应 ，同 化则 将瓶应 
结果 纳入基 因组的 结构。 由此 产生的 变异可 以通过 " 遗传 同化” 
(这是 瓦丁顿 自己的 术语， 不 是我们 强加给 他的） 在遗 传中固 定下’ 
来。 这种遗 传同化 可以认 为由选 择产生 ，不过 ，其确 切意义 在于基 
因的 比例通 过最佳 表现型 的发展 和幸存 而发生 变化， 即基 因型对 
环塊作 出最佳 反应。 

不 容否认 ，瓦 丁顿的 观点有 点儿动 摇不定 ，这也 许是由 于在新 
达 尔文主 义仍然 甚嚣尘 上的气 氛中， 任何改 革家都 不得不 注意采 
取严谨 的措词 ，或者 ，也 许是因 为一位 经验主 义理论 家不慮 肯定他 
不能 证明的 东西。 这个问 題 将 在第六 章展开 论述。 

但是， 对遗 传系统 的选择 （就基 因组固 有的比 例发生 变化而 
言>, 只能 通过成 熟表现 型的存 亡或在 后成发 展中产 生的重 组才能 
获 得成功 ，所以 ，一 旦我 们避免 走入新 达尔文 主义意 义上的 选择顺 
应这死 胡同, 就必然 认为基 因组自 身既有 順应， 也有 “ 遗传 同化' 
至于 说“反 应”一 词有什 么特殊 意义， 那 只能意 指适应 的反应 1 否 
则 ，我 们就又 回到偶 然变异 的理论 上来。 瓦丁 顿已经 正确地 指出， 
这种 理论无 论在数 学上， 还是 在生物 学上， 都不足 以说明 进化过 
程， 因此, 我们需 要指出 ，如果 一位杰 出的学 者在工 作中将 经验主 
义 者的综 合和谨 慎的素 质结合 起来， 同 时又虚 心地进 行研究 ，那 
么， 在 遗传结 构的分 析中， 适应、 同化 和顺应 这三个 方面很 快就会 
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重现。 这对我 们本章 试图研 究的同 型性具 有重大 的意义 i 


3 .表 现轚 的适应 

在个 体发展 （胚胎 发生与 生长） 领域， 适 应已为 绝大多 数学者 
所承认 ，只 有少数 一些学 者尚处 于思想 转变的 过程中 ，他们 常常赞 
咖 同 预成论 模型， 把胚胎 发生期 间的环 境影响 看作是 纯悴的 进食过 
程， 完 全间化 于遗传 程序， 除 了偶然 之外， 没 有任何 顺应。 另一方 
面， 在瓦丁 顿的血 缘恒定 和定径 概念中 （见第 二节第 3  —  4 小 节）： 
而 且一般 说来, 在个体 发生决 定种系 发生, 种 系发生 反过来 又决定 
个体 发生的 那些解 释中， 后成 系统理 所当然 地被看 作是基 因组的 
综合 活动与 环境之 间相互 协作的 结果， 这必 然意味 着同化 与顺应 
之间 的渐进 平衡， 同时 ，也 意味着 适应。 

当 发展依 附于通 常的途 径或正 常的定 径时， 这 种相互 协作出 
现在运 动平衡 或血缘 恒定的 平衡中 ，在 这种平 衡中， 连续的 同化和 
相关 的顺应 通过正 常途径 控制着 器官的 形成。 但是， 从机 能阶段 
开始， 与' 成熟相 协作的 练习取 得愈益 重要的 地位。 当一个 新因素 
或干扰 出现时 ，某种 形成过 程也许 会偏离 正常定 径而另 择他途 （略 
有不同 或完全 不同) # 在这种 情况下 ，就 会产生 表现型 的变异 ，该变 
异是 有害的 还是适 应的， 取决 于强加 的顺应 能否形 成具有 同化循 
环的新 平衡， 这种 适应也 许是个 体的， 也许以 后可以 通过“ 遗传同 
化” 固定 下来， 即使在 这个水 平上， 遗 传同化 也以两 种适应 之间的 
区别为 前提, 一种适 应是个 体的, 甚或暂 时的， 另一 种是遗 传的。 

至于成 体的表 现型， 它的 生理适 应和形 态适应 都服从 同样的 
原阢 同化 和顒应 之间的 平衡。 不过， 必 须懂得 ，尽 管命题 （4  ) 包 
含 着暂时 的结构 分析， 目前 这种描 述在本 质上却 仍然是 机能的 。事 
实上 ，命题 （4  ) 只表 明了相 对命题 （1) 而言的 “ 平衡 置换'  但是， 
就循 环程序 来说， 这种置 换和通 常所说 的同化 与顺应 之间的 平衡， 
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预先假 定存在 着已分 化的. 多少 有点儿 精确的 平衡过 -机制 。事 
实上， 这些都 是调节 （我 们将 在第十 四节转 入这一 主题〉 ，甚 至在细 
撖 末节上 ，调节 也展示 了器官 领域和 认知王 国之间 明显的 同型性 》 
此外， 同化 与順应 之间的 生理或 形态平 衡以保 存过去 或“记 忆”为 
前提， 并导致 拓宽贩 应领域 的备种 预见， 在 第十三 节里， 我 们试圏 
作 出分析 ，它也 许有助 子理解 自动调 节# 


4 .适应 与行为 

从器官 组织转 向行为 组织， 可 以发现 完全相 同的机 能联系 ，尽 
管 它们用 于的结 构非常 不同。 由于我 们将在 第五章 详细考 察认知 
机 能形成 的阶段 (贯 穿于 整个动 物界） 问題 ，所以 在这里 ，我 们仅仅 
作一些 介绍性 的评论 ，我们 只是打 算表明 ，在 与前表 象阶段 的行为 
形式同 源的基 本认知 机能领 域中， 同化、 賙应、 适应 等词可 能具有 
什 么意义 （与第 1  —  3 小节的 讨论相 似）。 

首先, 从组 织或适 应的观 点看, 本 能和反 射形成 了我们 所说的 
同化 “循环 M (依 賴于 仅仅涉 及元素 A、B、C …… Z, 或 是也涉 及元索 
…… ZT 命题 （ 1)-(4  )]) 与我 们后来 所说的 《图 式”之 
间的 转换。 如 果元素 4、8或\\8<  是物质 或能董 ，过程 x 或 一 Hi 
物理化 学的， 产生的 “形式 ” 在本质 上是物 质的， 我 宁愿说 “ 循环' 
相反， 如 杲元素 A、B 或 要根 据器官 或外部 客体来 考虑, 过程 
x 或 要按照 行为 —— 机体对 环塊的 作用， 通常 描述为 构成机 
能 的形式 —— 来考虑 ，我 宁愿说 “图 式”。 例如， 从摄食 到消化 ，形 
成一个 同化“ 循环” ，而 寻找 、拿到 、 抓住食 物则表 示行为 的“ 图式' 

人们立 刻可以 看到， “图式 ”也有 “形式 ”但它 们是机 能性的 ，因 
为它 们只涉 及“活 动”。 图式 也包含 着循环 序列， 《 为影 响客体 V、 
的不 同运动 A,  B,  C …… 彼此 相联， 直至最 后一项 Z, 并周而 
复 始地继 续下去 (Z  x  A/ 等〉。 伹是， 从 Z 返回 到 A 可以 相对 
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快 一点儿 (迸食 等)， 或者， 也可 以推迟 （转变 等）。 这里， 节 奏的速 
度无关 紧要， 问题 在于有 节奏， 而且， 行为图 式因此 成为一 个循环 
的等 价物。 

所以 ，十 分明显 ，行 为图式 或子图 式的基 本适应 机能是 一种连 
洗的适 应或再 适应, 这种 适应眼 从的规 律和先 前谈及 的循环 一样。 

首先， 重要 的问题 在于概 述同化 的基本 作用， 正是在 这一方 
面， 本能 和反射 形成了 生理的 或后成 的循环 与行为 图式之 间的转 
换。 如果说 ，物 质实体 \y' 等是 食物， 它们将 以元素 的 形式同 
化 于生理 循环， 在 这个过 程中， 它 们将有 助于该 循环中 B、C 等元素 
的 产生， 所以， 包 含这些 实体的 x、y 等客体 ，构成 了机能 的食物 (可 
能 已经被 “感知 ”为食 物)， 它们刺 激并保 持了与 探究、 抓握 相关的 
行为 f 这 些行为 将导致 客体被 吸收。 因此， 它 们“同 化于” 行为形 
式 一 即结合 或整合 到一个 图式中 —— 之意 义与后 来同化 于生理 
循 环完全 相同。 在这个 例子中 》 图式 与循环 的区分 完全相 应于整 
个 循环所 考虑的 范围， 包 括导致 吸收的 行为和 随后的 消化， 因而， 
同化于 图式以 及随后 同化于 循环， 仅 仅是一 个完整 过程的 两个阶 
段 o 

间样， 说 麻雀需 要用稻 草和其 他物质 建巢， 说蜗 牛需要 用钙质 
制 作贝壳 ，等等 f 都表明 了将外 部元棄 结合到 有组织 形式的 建构中 
' 的必 要性。 但是， 第二种 情况涉 及到器 官形式 ，而且 同化也 是物理 
化学的 ，因此 与“循 环” 有关。 而在 第一种 情况下 ，我 们谈论 的是行 
为的 形式或 麻雀强 加于外 界环境 的一些 形式, 在这个 阶段, 把稻草 
179 同化于 建巢活 动形式 只是机 能的， 所 以我们 也说它 把稻草 同化于 
一个图 式中。 不过， 这 两种情 况都是 把环塊 同化于 由有机 体建构 
的形 式中， 因此, 存在 着一般 的同化 13 

13 介 于蜗牛 ^ 麻 雀之间 的中介 阶段是 寄雇* ，它 借铂壳 汲實*轚 官的） 是被作 
为行 为方式 的一部 :&而 加以同 化的外 部吝体 • 
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由于 “同化 ”  一词可 以用于 不同于 主体的 行为， 所以賦 予“同 
化" 以 一般意 义并不 是武断 的或隐 喻的。 根 本的间 題是一 开始就 
要 弄清， 我 n 所说 的形式 是什么 意思， 而且我 们应该 明白， 如果它 
在 物质形 态学、 解剖学 （ 包括组 织学） 甚至生 理学领 域具有 某种意 
义 ，那么 同样也 可以认 为它在 行为领 域具有 意义； 由 于本能 和反射 
形式通 常是器 官的扩 展， 所以 ，这种 相似性 特别明 显3 如果 我们仅 
就各 自的范 围来区 分循环 和图式 ，那么 ，客体 同化于 活动或 行为图 
式就 变得简 单了， 它 是同化 于器官 循环的 直接而 自然的 延伸。 

目前 ，我们 面临的 问题是 个体的 习惯或 感知运 动获得 物问题 ^ 
而 不是遗 传类型 问题。 首先， 我 们必须 记住， 一切转 变都通 过条件 
反射 将这些 获得物 与反射 联系在 一起。 当食物 进入狗 胄时， 胃粘 
膜受 到食物 的机械 和化学 刺激便 开始分 泌一些 特别酸 的胃液 （相 
反， 如 果胄二 十四小 时没有 进食， 它就不 会分泌 胃液， 胃粘 膜上的 
水分 也仍然 是中性 的或碱 性的。 因此， 在这个 水平上 ，食物 的同化 
以稳定 的反应 —— 正常 循环的 一个组 成部分  < 以纯 形式的 方式遵 
从命题 （o 的 循环) ——为 特征。 如 杲在吸 收以前 先与食 物发生 
视觉 和嗅觉 接触， 那 么彼此 类推， 就会 有唾液 分泌， 人们同 样可以 
谈论 最初的 同化， 只是在 这神情 况下, 并 入消化 “循环 ”的同 化由并 
入知 觉图式 的同化 相伴随 ，巵者 作为子 图式被 整合到 反射图 式中。 
另一 方面， 如 果把食 物与声 音联系 起来， 声 音就可 以产生 唾液反 
射， 这种新 的行为 不再是 遗传的 ，而是 巴甫洛 夫有时 所说的 《 心理” 
唾液 分泌。 这意 味着什 么呢？ 第一 ，声音 被同化 到反射 图式中 ，同 
时可以 看到， 这 种同化 概念仅 仅体现 了麻雀 把稻草 同化于 建巢本 
能图式 （刚 才已 说过） 的 扩展， 只 不过在 这里， 同 化是建 立习愤 ，而 
不 是纯粹 的反射 间题。 第二， 声音被 m 化于 食物只 是在行 为置换 
或 结果置 换的意 义上， 而不是 说我们 在推溯 我们目 前一无 所知的 
狗的意 识时， 发现了 什么。 因 此可以 看出， 从 属于条 件作用 或习惯 


m 


m 
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的同化 ，扩展 了反射 同化, 而且， 就它使 反应甚 至刺激 “普遍 化”莳 
言， 它超越 了反射 同化。 

同样， 当 婴儿形 成了一 种使眼 前悬挂 物体前 后摆动 （推 它们， 
而不 是抓住 它们） 的习惯 ，并把 这一行 为用于 某种从 未见过 的新客 
体时 ，就 会产生 将新客 体或新 境况纳 入摆动 图式的 同化。 因此 ，耵 
以 看出， 感 知运动 同化一 词根本 不是虚 构的。 

如 果本能 、反射 .条 件作用 以及感 知运动 习惯都 包含着 将客体 
纳入图 式的永 久同化 ，那 么不言 而喻， 图式也 必须使 自己不 斯地賙 
应 ，经过 的境况 ，顺 应被同 化客体 的特殊 性质. 因此, 这种构 成行为 
组成 部分的 适应， 无论 是先天 的还是 后天的 C 或 二者兼 而有之 ，始 
终贯 穿着‘ (遗 传同化 仍然是 同化与 应 之间的 平衡。 

5. 认 知适应 

最后， 我们必 须讨论 思维和 高级认 知机能 领域的 适应。 主体 
对认识 客体的 适应确 实存在 ，它 只是有 机体适 应环境 的一个 特例。 
在这 两种情 况下， 不管 是幸存 问题还 是理解 问题, 适 应的标 准就是 
适应 的成功 a 替如， 人 们可以 说氧化 作用理 论比燃 素说更 适宜说 
明燃烧 现象， 或者， 作为同 一思维 过程的 两个近 似值， 爱因 斯坦的 
万有 引力理 论较之 牛顿的 更适宜 一些。 人们 甚至可 以说， 适应器 
官的幸 存与完 善理论 的成功 之间具 有共同 机制， 因 为最佳 理论的 
幸存也 要依靠 由经验 支配的 选择， 它 们与环 境等等 的筛选 不是没 
有瓜 葛的。 

如 果说， 对 这两个 大不相 同的术 语进行 比较似 乎是纯 粹的咬 
文 嚼字或 隐喻， 那末， 一 旦我们 从整体 上看到 基本行 为类型 (:见 第 4 
小节 ） 之间的 转变， 一旦 从总的 方面考 虑较高 级认知 机制， 特别是 
当我们 从同化 和顺应 的角度 来审视 中间阶 段时， 问 题就会 展现出 
完全不 同的另 一方面 4 
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人们首 先会问 ，在 思维的 结构作 用中， ‘‘形 式”是 什么， 用于概 
念 图式或 运算图 式的“ 图式" 一词， 是 否也在 同样的 意义上 用于行 
为图式 ，并因 此用于 构成器 官“形 式”的 循环。 困难 主要来 自这一 
事实， 概念图 式与语 言的联 系十分 密切， 但在沒 :有符 号或信 号机能 
的 行为图 式中， 语言根 本就不 会出现 f 在器 官循环 中就更 不用说 
了。 然而， 语 言不是 思维， 更不 是思维 的源泉 和充足 条件。 因此， 

必 须在活 动中寻 找思维 的根源 ，运算 图式直 接来自 动作图 式， 叠加 
运箅起 源于将 东西集 中起来 的活动 ，如 此等等 C 见第 一节第 2 —  3 
小 节）。 一般 说来， 逻辑 〜数学 结构是 在没有 开始运 用语言 的很长 
—段 时间里 ， 自 然地或 人为地 从动作 的一般 协调中 抽取出 来的。 

如果人 们能够 从器官 和感知 运动形 式构成 的图式 （诸 如反射 
图式 和本能 图式) 转变为 感知运 动图式 ，确 切地说 ， 诸 如“习 惯”图 
式 一类， 那么， 当 习惯图 式与表 象智力 图式之 间发生 这种转 变时， 
也是 十分自 然的， 在 这神情 况下， 为 数众多 的感知 运动智 力图式 
替代 了中间 阶段， 这些 图式最 初只不 过是习 惯图式 的协调 ， 但是 
它 们最终 建成的 图式与 表象智 力囝式 具有惊 人的同 型性。 蕾如， 

有 一些部 分位移 ，其申 每一个 只能与 一个习 惯图式 相对应 ，它 们最 I*2 
终协 调成一 个比较 宽泛的 系统， 相应 于一个 # 位移 群”， 尽管 这个系 
统 仍然是 纯粹实 用的， 而且 没有任 何整体 意象， 只是 近似地 发生作 
用。 因此 ，对 这种感 知运动 的“群 ”图式 来说， 不管其 结构作 用多么 
有限 ，它仍 然构成 了一个 子结构 ，根据 这个子 结构， 思维可 以在七 

—— 十二岁 时建立 一个相 应的运 算结构 - ■个 非反省 的 绾构， 

因为在 某种意 义上， 它 对智力 的结构 作用来 说仍是 内在的 （但 是， 
现在作 为表象 ，而不 仅仅是 活动） ，而且 也不是 智力的 对象。 此后， 
数学 的反身 抽象将 建立一 个作 为反省 对象的 结构， 同样， 它 也从思 
维和活 动的结 构作用 所固有 的结构 出发， 建 立了一 切基本 的运行 
结构 （如群 、相交 ，序列 、关系 等结构 ）* 
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同理， 客体 的永久 性图式 （由 感知运 动智力 建构） 标志 着思维 
运算守 恒图式 （产生 T 八 一 "九 岁） 的 开端， 因此， 如果人 们认识 
到, 在行为 水乎上 ，从反 射和习 惯的形 成直至 感知运 动智力 进行的 
许多 建抅， 存 在着一 定程度 的普遍 图式， 那么， 他们 就不能 不把意 
象和 思维看 作是适 应图式 （在 这个词 的生物 学意义 上）。 因此 ，在 
客 体纳入 主体动 作图式 的感知 运动同 化的意 义上， 存在着 某种概 
念同化 ，因为 这些活 动被扩 展为运 算^ 而且在 每一水 平上， 这些图 
式通 过连续 顺应新 的条件 而不断 地发生 分化， 这是 由顺应 与同化 
之间的 平衡所 造成的 适应。 

e. 适应 与运算 

我们不 能离开 这样一 个事实 t 虽 然智力 最初与 器官和 感知运 
动结构 一样， 也 是适应 的和同 化的， 但是， 这 种在高 级水平 上出现 
的认知 适应获 得了更 加圆埔 的成果 和更加 稳定的 结构。 由 于环境 
的变化 和新的 顺应， 器官适 应始终 霈要重 新调整 ， 个体适 应通常 
1S5 以 失畋或 灭绝而 告终， 群体适 应则可 以延续 下去， 不过， 仍 然采取 
一种 不充分 的形式 ，新的 发展变 化后来 又頻頻 发生。 诚然， 在人类 
思维的 大量形 式中， 确实 能够发 现某种 相似的 东西， 而且， 一个人 
也 许必须 是一个 乐观主 义者， 这样他 才能在 思维形 式中看 到稳定 
的认 知适应 ，然而 ，几 乎无 法杏认 ，在 科学技 术领域 ，自始 至终存 
在 着某种 进步， 如果 科学处 于适应 重组的 永恒状 态中, '奥本 海姆的 
说 法^科 学不可 能两次 以苘样 的方式 犯同样 的错误 —— 就无疑 
是 正确的 ，所以 ，某 些东 西不能 也说成 是真正 的生物 进化。 

智力 适应与 器官适 应的本 质区别 在于， 当思维 形式用 于日益 
增大 的时空 鉅离时 （范围 日益分 化)， 导致“ 环境” 的建立 ，这 种环塊 
无限 扩展， 因 此愈益 稳定， 相反， 运 算工具 依赖于 符号学 的帮助 （语 
言和书 写)， 保存了 自己的 过去， 并莸 得某种 连续性 和可逆 的变动 
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性 （依 靠思 维)； 它们 获得 了动态 稳定性 ，这种 稳定性 凭借生 物组织 
是无法 获得的 0 

由此产 生一个 结果； 概念 同化或 运算同 化要比 器官形 式方面 
的同化 H 守恒 "得多 6 从欧几 里德的 元素直 至当代 的“结 构”和 “范 
畴” 理论， 数学 E 经经 历了 无数次 革命， 革命 的结果 没有抛 弃欧几 
里德 几何学 和算术 而形成 某种残 余的混 合物， 而是 不断地 把过去 
的 理论整 合到目 前的理 论中。 即 便不能 说经验 科学也 是如此 ，至 
少标 志经验 科学特 征的连 续近似 性能够 表明， 它们 同样努 力趋向 
于整 合和连 续性， 尤其 说明了 在各类 现象中 发现的 识别和 协调的 
可 能性。 

另 一方面 ，虽 然对新 经验的 顺应旲 有不容 忽视的 不可预 见性， 

它 始终威 胁着新 的适应 ，不过 ，智 力同 化图式 对环境 之不可 预见材 
料的这 种顺应 ，确 实具有 两个显 著特征 ，它们 使这种 顺应与 同化具 咖 
有更大 程度的 和谐， 且 远远起 出器官 顺应的 情形。 

第一个 特征是 存在某 种永久 的顺应 形式。 一种 生物学 或物理 
学理论 决不是 永久顺 应的， 因 为它只 需要介 入某些 新因素 就会被 
挫败 (众所 周知， 任何实 验都不 可能精 确地证 实某种 理论, 但是 ，实 
验 能够宣 布一个 理论无 效)。 另一 方面， 不仅 实验不 能证明 逻辑- 
数学定 理无效 （这 是一个 自明的 事实， 因为它 们具有 假设- 演绎的 
性质 h 而且, 人 们尽可 ■以 放心， 通过实 验获得 的事实 并不适 合于整 
体演绎 （历 史不 能滇绎 ，而 是适合 于不同 水平上 的逻辑 -数学 处理， 

事 实并不 与此相 矛盾。 在 这个方 面， 同构性 的技巧 >  序列 结构等 
等 C 当代 数学将 它们用 于一切 事物) 都 怔明， 在最一 般的思 维结构 
中， 具 有某神 永恒的 顒应。 这 个事实 与生物 学的发 现并非 毫无联 
系， 因为 ^ 虽然没 有任何 特殊的 器官形 式经历 了一劳 永逸的 頌应， 

但 是生命 组织的 最一般 形式的 顺应， 与生命 本身相 戤合， 因 而与生 
命 同在。 这也 是为了 证明第 六章 的解释 而提出 的诸原 因之一 ，也 


177 


就是说 ，在 支配具 有持久 连续性 的生命 组织的 结构作 用的规 律中， 
人们 将发现 逻辑- 数学结 构与现 实明显 一致的 原因。 

智力顺 应的第 二个显 著特征 是它的 预见能 力。 如果智 力适应 
仅仅限 于直接 呈现的 范围和 过去的 重构， 人 们就会 在经验 领域中 
发 现更多 的不足 ，远 远超过 现在的 情形。 然而 ，许多 事件可 以通过 
思维 加以® 见 ，而且 ，数学 的目的 就在于 发现一 切可能 的转换 ， 而 
不 仅仅是 实际中 被意识 到的那 一部分 转换， 这个事 实就足 以证明 
iss 人 类思维 的推演 能力。 甚至 在偶然 性范围 （它 始终 千扰着 已确定 
的 东西） ，尤 其是涉 及历史 的地方 ，逻辑 -数学 运算也 为概率 的计算 
留有 余地， 这种计 算也是 一种预 见顺应 的工具 

另外， 預见 并不限 于认知 机制， 在第十 三节， 我 们还要 谈及这 
个 问題。 不过, 在 认知领 域中， 这些预 见以及 它们赖 以存在 的永久 
顺应要 比在器 官领域 中丰富 得多。 因此， 本节得 出一个 结论； 认知 
适应是 一般生 物适应 的扩展 ，但 是， 由 于它们 具有无 限的同 化和顺 
应 能力， 由 于这两 个子机 能之间 的平衡 具有稳 定性， 所以， 认知适 
应的 独特机 能获得 了器官 水平不 能获得 的适应 形式。 


第 十三节 先前所 获信息 的储存 与预见 


刚才提 到的一 般预见 远远超 出頃应 的范围 t 它 使预见 性覼应 
的形 成成为 可能， 但是， 就其一 般形式 而言， 它来滬 于推理 式变换 
能力， 而这 神能力 则以先 前获得 的信息 为基础 —— 即以它 们的同 
化 图式的 守恒为 基础。 因此 ，我们 发现自 己面对 着两个 新机能 （可 
能具有 一般的 结构特 征)， 它们是 生命和 认识共 有的： 信息 储存机 
能或 “记忆 B 与预 见能力 • 
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1 .记忆 

作为 信息储 存的记 忆概念 引起了 两个重 要问题 ，一个 与学习 
有关 ，另一 个与信 息的储 存有关 6 这 两个问 題相 互依存 ，因为 ，如 
果 学到的 东西不 能保存 下来， 那就 根本谈 不上学 习或获 得信息 ，反 
过来， 只有当 来自外 部的信 息得以 保存， 人 们才能 用“记 忆”一 .词 
(否 则， 任何 与遗传 相关的 东西就 会与记 忆相混 淆)， 不过， 这两个 
问 題仍然 是有区 别的， 因为学 习和储 存相应 于一个 完全过 程的两 
个连续 阶段。 

有机体 经常十 分正确 地被看 作是一 个学习 机器， 就象 同化和 
繁殖一 样， 学习也 是有机 体的一 种基本 能力。 确实, 如果在 学习与 
发展之 间必须 仔细地 加以区 分——尽 管所有 的学习 都在某 种程度 
上依赖 于环境 ，并且 在包括 学习在 内的一 切认识 形式申 ，都 存在着 
发展这 种东西 —— 那么， 在进 化的每 一水平 上和个 体发展 的全部 
阶段中 （至少 是在机 能阶段 中）， 仍然 可以毫 无疑问 地发现 各种学 
习。 但是， 这 些学习 形式由 什么构 成呢？ 有 机体可 以看作 是一个 
“ 黑箱” ，从中 《输 出”的 东西仅 仅是“ 输入” 的东西 M。 或者， 有 机体' 
也可 以看作 是一个 中心， 在 这里， 收到 的全部 信息都 将加以 转换， 
或者， 至少 要经过 组织， 以 致输出 比输入 要丰富 得多。 显然， 我们 
涉 及的储 存在这 两种情 况下并 不完全 一样, 而且， 如 果每一 获取都 
对同 化负有 责任， 那么， 信 息储存 便依赖 于同化 图式。 

这就是 “记忆 ” 概念实 际上为 什么十 分含混 不清的 原因。 根据 
人类心 理学的 观点， 记 钇包含 着一些 过程， 过程 的两极 如下。 最基 
本 的形式 是在被 感知客 体出现 时进行 简单的 识别， 而不是 在客体 
不在时 唤起记 忆。 知觉 识别是 一种感 知运动 图式的 机能， 这种图 
式只有 当先前 被感知 的客体 再现时 (它 标志着 习惯的 开端) 才能形 

14 这等 亍说， 有 关的唯 一活动 就是* 码和 译典， 没* 任何 转换. 碥 W 地说 .除了 
B 译 成现实 化之外 ，投有 任钶别 的机制 • 
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成， 但是， 一般 说来， 它 是确切 m 义上的 习惯图 式。 事 实上， 每个习 
惯 都以对 标志和 情境的 识别为 前提， 这就是 习惯之 所以与 识别具 
有紧密 的关系 并具有 部分记 忆特征 的原因 （再者 ，运 动记忆 或习惯 
记忆是 这里惯 用的术 语〉。 

在另一 极》 具有 “唤起 ”记 忆一词 ，它 常常 用来表 示当客 体或事 
件实 际并未 显现时 ，凭 借知觉 和图像 记忆形 式将它 们唤起 的能力 ^ 
1S7 唤起比 识别更 高级， 它不但 以象征 性机能 (心理 表象或 语言， 象在 
“讲故 事的行 为” 中 那样， 让内 将其视 为唤起 记忆的 根源〉 为 前提， 
而且 也以在 心理上 重构过 去所必 需的推 理和逻 辑组织 过程 为前 
提。 顺便提 一句， 这并不 排除无 意识记 忆的可 能性。 潘 菲尔德 
(Penfield) 用电刺 激廉叶 的实验 也为这 种可能 性提供 了证据 ，但 
是， 人们 仍然不 知道， 就译出 的部分 而论， 这 种无意 识圮忆 占有多 
大 范围。 对这 种翻译 预先设 定的重 构而言 ，它有 多大的 W 靠性 。因 
此十分 明显, 唤起也 以某些 图式为 前提， 但是 这些图 式是概 念的或 
运 算的， 而且 ， 它们或 者是组 织所必 需的， 或者是 重构所 必需的 ，或 
者 只是记 t 乙的 翻译所 必需的 ，或 者桌所 有这些 机制同 时所必 需的。 

由 此可见 ，记忆 是多么 复杂， 它远不 是西蒙 〈Senurn) 在 论述所 
谓“记 忆法” 时阐述 的那种 柢念。 我们并 没有看 到“记 忆印迹 ”所形 
成的自 动记录 和“ 印记激 活”所 造成的 直接而 彻底的 翻译， 我们看 
到的 是与同 化图式 相联系 C 也就 是说， 与动作 图式或 运箅图 式相联 
系) 的编码 或译码 过程。 即便没 有更多 的东西 ，这也 预先假 定了以 
组 织形式 存在的 这两者 之间的 转换。 从这一 点看， 如果暂 且把如 
何 获得记 忆和学 习的问 題放在 一边， 它们的 守恒问 题就有 两个不 
不同的 方面， 作 为图式 的图式 守恒和 凭借识 别或唤 起而形 成的记 
忆 （或 翻译) 的 实现， 

严格 说来， 图式 的守恒 问题不 是记忆 问®， 除 非该词 的意义 
被毫 无根据 地加以 扩展， 因为 行为图 式是活 动中的 可转换 或可概 
1*9 


括 的性质 ，它是 自我守 怛的； 图 式的记 忆在某 种程度 上只不 过是图 
式自身 ，所以 ，除了 表明图 式是记 忆手段 之外， 在涉及 图式时 ，没有 
必要 谈论“ 记忆'  另 一方面 ，就 其严格 的意义 来说， 也就是 在识别 
或 唤起的 意义上 （包括 潘菲尔 德实验 中所触 及的唤 起)， 记 忆只是 
这种 图式守 恒的形 象方面 —— 在感知 （识 别） 物 或想象 （由 表象记 
忆唤 起的） 物意义 上的形 象。 

因此 ，在 下文中 ，我们 感兴趣 的并不 是严格 意义上 的记忆 ，而 
是在 最广泛 耷义上 对先前 信息的 储存， 也就 是从外 界所获 得或习 
得 的一切 东西的 储存。 由于要 联系着 环境来 阐述这 种图式 ，所 以， 
我 们将主 要谈论 图式的 守恒和 变换〆 这就是 我们为 什么在 本书开 
始时 运用的 记忆一 词带有 引号的 原因， 因为 它的生 物学用 法比较 
接近于 学习、 适应、 习惯等 概念， 远 远趄过 识别和 C 更重 要的 3 唤起 
等心 理学意 义上的 记忆， 后 者无疑 是人的 属性， 或者， 至少 是高级 
灵长 目的属 性。） 

然而, 在论述 图式本 身时， 最大的 困境就 是要在 先天的 东西与 
后天的 东西之 间划定 一条分 界线， 因 为每个 变换都 发生在 这两种 
东西 之间， 例 如发生 在反射 与最早 的习饵 (无论 是有条 件的， 压是 
简单 的工具 性的） 之间。 在遗 传系统 与环境 及其有 规则次 序强加 
给主体 的获得 物之间 ，实际 上存在 着一个 第三者 ，这就 是练习 。 因 
此， 目前几 乎可以 肯定， 神经系 统某某 部分的 成热与 某种练 习机能 
有 着密切 的联系 ，而且 ，如 果人 们研究 了新生 婴儿的 吮吸反 射现象 
(象 我实际 上所研 究的那 样）， 他就会 看到最 初几天 的逐步 巩固和 
适应性 (略微 移动奶 埔之后 ，婴 儿能 够再次 找到奶 >»)« 在一 开始， 
这种 练习虽 然没有 教给主 体有关 遗传程 序之外 的什么 东西， 不过， 
它确实 构成了 机能的 获得， 并以 环塊的 介入为 前提， 一种 机能的 
获得 可以扩 展为一 种结构 的组织 《 所以 ，赫布 （Hebl>) 承认 练习在 
知觉 “格式 塔”的 形成中 所起的 作用。 莱赫曼 （Lehrman) 苘样 反对 
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纯 枠先天 的本能 特征， 赞成 早在胚 胎期就 具有某 种练习 存在 。人们 
甚 而可以 怀疑， 卡珀 （Kappers) 所 描述的 神经细 胞序列 （存在 千 成 
神经细 胞以上 的神经 系统的 胚胎组 织中） 是 否在那 个阶段 也表明 
是这种 练习的 结果。 


2 .基 本的学 习形式 

本 章的目 的 仅仅在 于揭示 器官机 能或结 构与认 知机能 或结构 
m 之间的 一般同 型性, 而不象 我们在 第五章 那样， 要规 定认知 机能或 
结构的 认识论 ，也就 是说, 去寻找 它们作 为认识 的充要 条件。 从同 
型 性的角 度看， 我 们只须 指出， 就 先前所 获信息 的守恒 而言， 这种 
根本的 机能是 器官生 活和认 识所共 有的， 而且， 在这 两个领 域中， 
将 获得性 信息与 遗传性 信息分 离开的 最初困 难再度 出现, 同时 ，仍 
然必 须说明 这两种 活动之 间的练 习因素 》 

这些问 题早在 生物学 的分子 阶段就 已经出 现了。 餮如， 人们 
可以 把免疫 力看作 是一种 “记祀 \ 但是， 通 过研究 细菌和 抗体的 
形成 （专 门对付 抗原〉 ，出现 了两种 可能性 ，而 且对它 们的选 择尚来 
确定。 按照 第一种 可能， 抗原 是一种 母质， 抗 体进入 其中， 并因此 
成形。 这 构成一 个取自 外界的 信息， 就 其被保 存下来 而言， 免疫力 
就是 记忆。 按照 第二种 可能性 （它 似乎 比较流 行〉， 抗体对 抗原的 
特殊 适应被 看作是 在已确 定的遗 传信息 中进行 选择的 结果, 所以， 
也 就不再 可能谈 论什么 “记忆 ”了。 但是 ， 这 种选择 不可能 变成个 
体 的幸存 或淘汰 C 死 亡）， 因 为从本 质上讲 ，这 是建立 在预定 信息基 
础上的 选择和 重组， 而 这种信 息也必 须进行 重组和 调整。 这里的 
选 择远比 不全则 无的过 程更象 是试谈 学习。 于是， 我们碰 到了瓦 
丁顿意 义上的 1 ‘反应 ”， 这种反 应的守 恒确实 可以在 新获得 结构的 
守恒 框架中 发现， 虽然 这一获 得以外 部条件 与内源 及预成 条件之 
间 的密切 的相互 作用为 前提。 即使用 “形 态生成 基因” （morpho 广 
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oietic  genes) —词， 人们仍 然可以 确定， 尽管 形态生 成导致 一系列 
的 选择， 这些选 择却以 成功或 失畋为 转移， 换 言之， 以全部 情形为 
转移 == 相反， 著名 的密执 安祸虫 （Michgan  Plana rian) 问题 （在人 
工分割 该生物 之后的 再生过 程中， 甚 或在一 个经受 培养的 个体片 
断被 一个无 条件生 物吸收 之后的 再生过 程中， 它通 过适应 获得的 
信息 仍然被 认为保 存着〉 却似 乎正在 丧失其 效力。 只耍没 有对世 
系应 用的遗 传性征 采取充 分的预 防措施 ，就会 发生这 样一个 问题： 
观察到 的结杲 （一 直没 有被该 领域的 其他实 验者所 证实) 果 真不是 
由于 最初的 选择， 而是由 于“记 忆”? 1S 

另 一方面 ，提出 的问题 依然如 故：如 果这种 获得保 存下来 ，是 
由于 获得信 息置于 RNA 中， 还 是因为 必须有 机能上 不变的 RNA。 
这 个问題 具有重 要的理 论意义 ，因为 RNA 紧紧地 依赖于 DNA, 这 
似乎意 味着， 获 得的信 息是靠 要求先 天构架 作用的 活动才 保留下 
来的。 例如 ，海登 (Hyden) 在 对老鼠 的实验 中己经 证明， 任 何进一 
步的 学习都 包含着 RNim 増加， 对 这个问 题的答 复是以 选择疑 
问的形 式提出 的; 这究 竟是学 习的结 果呢， 还 是所进 行的活 动的结 
果？ 但是， 如果是 活动， 这仍 然可能 是练习 本身的 结果， 练 习是学 
习中固 有的， 并 独立于 内容， 而且正 象我们 看到的 那样， 这 表示了 
先天 的东西 与来自 外部的 东西之 间的中 介因素 e 


15 男一 方面， E 比西 (r.  R.  B.bich), 亚 棟布森 L.  iacobs«0、 布  Efr 
(S.  和 A. 亚 柯布森 （A.  J^eolxoo) 最近公 布了一 些具有 决定性 的实醆 （ 参看 

《科 学: KScience) ,  149,  656[1965〕，< 自然 科学学 会记录 VProceedUgs  Hat  Ae»d  of 
Science) 54C1965〕， no,  5,1299)。 作者 强迫老 鼠班从 一个学 习过桂 t 他 们用声 音诱导 
老 鼠圪食 ，然后 ，他 们杀死 经过训 练的老 SU 捕取 一些脑 组织， 将从中 提取的 RNA 注入 
新的 》群1 他们注 «到， 戸者 实际上 确实表 明自己 能够学 3 樽 S 快。 弗杰 丁斯塔 
(E.  F.  Fj«rdingStad), 尼森 （Tb.  NUs«n>  和罗伊 吉尔德 （H.  H.  Roigeerd) 重 复了这 
个实 斯堪的 那维 亚生理 学杂志 >， 6,1.  1M5X 并取 得积极 成果， 而 格罗斯 (Gh, 
C.  CroM) 和凯® (F.  11,<：»1"*)9  0(；科学：>, 150CI965],  3704,  1749), 却 来发现 任何事 
实， 0前, 后者 正与巴 tfc 西小组 含作, 试团发 现这种 分垵的 原因， 
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对大 分子水 平上的 这种信 息储存 来说， 无论 事情的 真象是 什 
么， 有 一点似 乎十分 明显， 即 在脊椎 动物水 平上， 已 经存在 着某种 
外部获 得的信 息， 即使在 出现任 、何分 化的神 经系统 之前, 情 况就是 
这 样了。 譬如 ，在 原生动 物中， 人们使 草履虫 在一个 狹细的 试管中 
私身， 然后才 让它游 出来， 由此设 立了草 _虫 的学习 曲线； 在这一 
情 形中， 统计 的一般 利用抵 制了本 能的说 '教。 甚至 要想让 纤毛虫 
m 习惯于 把光与 食物联 系起来 ，亦 可获得 积极的 结果， 遗 憾的是 ，纤 
毛 虫在液 体中留 下的化 学痕迹 具有存 留的可 能性， 这并没 有完全 
排 除实际 刺激介 入一般 构成这 种联系 储存的 过程。 我们在 第十八 
节还要 讨论这 一问题 》 

任何神 经系统 ，甚至 包括没 有中枢 的神经 系统一 旦出现 ，那就 
不可 避免地 产生下 列情形 s 获得物 变得十 分流行 * 并 能保存 下来， 
其原因 不仅是 学习理 论所分 析的许 多因素 ， 而且还 有已经 验证的 
一 些结构 (或 是通过 实验， 或是通 过控制 论学者 建立的 学习“ 机器” 
这种 中介八 在这方 面， 器官 水平上 所获信 息的储 存与认 知水平 
上所 获信息 的储存 之间的 一切转 换就发 生了， 有条 件反应 在这里 
占据 了特别 优越的 地位， 这是 因为它 们既有 生长性 的或本 能的条 
件适应 ，又有 相对于 外感剌 澈的条 件适应 e 

心认 知預见 

在一切 较高的 认知水 乎上， 对先 前所获 信息的 储存确 实引起 
了预兕 反应, 在 某种程 度上， 认 识的基 本功能 之一就 是作出 预见。 
在科学 羅维领 域中， 设立 任何规 律都以 预见为 前提， 因为， 要证实 
与该规 律相关 的各种 假设， 必 须组织 实验， 也就 是说， 必须 根据某 
些预 见来确 定它的 方向， 而不允 许事件 澳无边 际地放 任自流 。另 
一 方面， 规 律的性 质就是 它的普 遍性， 因此， 它不仅 适用于 现在和 
过去 ，而且 ，同 样也 要适用 于未来 •这等 于说， 它 不仅允 许预见 ，而 
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且 实际上 要使预 见成为 必然。 孔德的 目的是 要把科 学限制 在纯粹 
探求规 律的范 围里， 他 根本不 考虑觯 释或理 解的必 要性， 因此 ，他 
把主要 的预见 机能交 与了科 学认识 —— 这是 对孔德 思想的 一个不 
完全 的概括 ，可是 ，我 们肯 定的东 西也许 还是准 确的。 

不过， 这 种预见 机能根 本不是 科学思 维所独 具的， 在认 知机制 
的 一切水 平上， 在 最基本 的习惯 中心， 甚至在 知觉领 域中， 都可以 
反 复地发 现預见 机能。 虽然 从理论 上 说， 思维的 范围是 无限的 ，它 
自 然 比感知 运动活 动或知 觉能更 远地预 见未来 和设计 未来， 不过， 
对未来 的考虑 确实不 是思维 独家所 有的。 如 果区分 出最近 未来与 
遥 远未来 （这是 想象或 演绎所 能达到 的）， 那么仍 然可以 肯定， 任何 
习惯由 于保存 了它所 获得的 信息， 因 此它要 求最近 未来。 正因为 
如此， 托尔曼 （TMmanK 他的 学习理 论比赫 尔的联 想主义 要全面 
得多） 才断 言说, 一 个基本 因素是 预料， 凭 借着它 ，感 知运动 组织才 
具有某 种方向 ，即使 在依輓 于“标 记格式 塔”或 有意义 完型时 ，情况 
亦 如此, 因 为这些 意义都 是相对 意料而 言的。 

在 知觉领 域中， 譬如 人所周 知的重 量错觉 (这种 错觉在 估计两 
个 同等重 量的盒 子时， 以 为体积 较大的 金子比 较轻) 就是以 重置和 
体 积之间 近似比 例的预 见为前 提的。 有心理 缺陷的 人或很 小的幼 
儿 就做不 出这种 预见， 当他 用手 掂量盒 子时， 证明 他们没 有这种 
错觉， 所以， 即使 预见不 能解择 一切， 它确然 可以作 为一种 必要因 
索， 尽管不 是充要 因素。 苏 联心理 学家乌 兹钠泽 (Usmidze) 为这种 
重量螬 觉构造 了一个 视觉等 价物， 他 用某种 方法排 除了实 际用手 
掂置 盒子时 的肌肉 因素。 拿两个 不同的 阖， 一个 直径二 十毫米 ，另 
一 个直径 二十八 毫米， 以 十分之 一秒的 间隔连 续向主 体出示 数次， 
然 后在原 位替换 成两个 直径均 为二十 四毫米 的圆。 结果， 代替直 
径二 十毫米 圆的圆 A 被 看作比 苘样直 径但代 替直径 二十八 亳米圆 
的圆 B 要大 些。 换 肓之， 最初 的表象 e 经产 生了时 间上的 连镇效 
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果 ，这 种效果 改变了 先前的 知觉。 这种 效果随 着年龄 而增加 ，压抑 
它 的速度 也以同 样的方 式增加 （所 以， 青少 年受试 者的错 误比较 
弱 ，但 延续的 时间较 长）， 这里， 我们看 到的显 然是一 种预见 活动， 
但不 仅仅是 W. 苛勒和 瓦拉赫 〈Wallach〉 所 说的后 效作用 w。 
m  最后， 条 件反射 本身阿 样也是 预见， 因为 它是重 复和一 般化的 

工具。 只要 铃声或 哨声能 够预示 食物的 来临， 它们 就会释 放唾液 
反射， 如果 食物不 再继续 出现， 条件 作用就 会由于 缺乏这 种預兕 
的“ 证实” 而逐渐 减弱。  — 

因此 ，蓣 见机能 是一切 水平的 饫知机 制所共 有的。 但是 ，在我 
们即将 进行比 较时， 窬要 指出的 重要一 点是， 在 每个水 乎上， 甚至 
在 最高水 平上， 预见 都没有 预先假 定“终 极因” ，它仅 仅来源 于先前 
的信息 ，或 者依 靠推理 的方式 （科 学演绎 或某种 陈述) ，或者 依靠运 
动传递 ，或者 依靠知 觉变换 ^ 

终极因 这个概 念的含 混特怔 实际上 已经强 调过了 —— 这种含 
混是一 种心理 结果， 它把 物理上 或生理 上的因 杲关系 （原因 a 产生 
咖 结果 b) 与逻辑 上或意 识联系 上的蕴 含关系 （利用 A 蛮含 着结果 B) 
或媒 介关系 (要 达到 B， 必须用 A) 混 为一谈 W。 不过， 尽管 终极因 
概念 是由一 神奇形 怪状的 复合物 组成， 作为 终极因 的目的 性却还 
是包 含了一 些基本 概念， 其中 每个概 念如果 保持其 特性， 它 不但清 
晰， 而且能 够进行 因果解 释或逻 辑解释 ； 这类概 念有基 本效用 .适 
应、 趋向、 以及最 重要的 預见等 概念。 在 这种情 况下， 后者 的特性 
完全可 以用某 种转换 过程或 推理过 程来加 以解释 ， 这种过 程以先 
前的 信息为 根据， 换 言之， 以图式 的应用 性和普 遍性为 根据， 这些 

16  见皮 亚杰〆 知觉 机制 KLe»  m^cani&mes  perceptif ■，法 兰西 大学出 版)， 

17 格 里兹从 逻辑运 算的角 度研究 了这三 神关系 ，他 闻样证 明了“ 终极因 H 的关系 
是 不合逻 S 的橛念 ，因为 它把真 正的语 宵失系 c 嫌介 和因果 关系〉 与 隶厲于 “元语 言”的 
<用 它是为 了将因 采关系 ■-h 与庳介 B— A 联蒹 起来) 间型 性关系 混淆在 一起， 
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囝式最 初只是 简单的 因果系 列和反 &， 可以 从获得 的结果 返回最 
初的 动作， 不过， 最初 它们没 有任何 帮助， 只 能从后 来可能 实现的 
预见 出发， 尽管 图式一 旦建构 起来， 它也可 以成为 预见。 

就让 我们建 立一个 最简单 的模型 来说明 这个过 程吧. 一个十 
一个 月或十 二个月 的幼儿 偶尔地 拉了一 下桌布 或某种 支撑物 （动 
作 A)， 使放在 上面的 物体发 生轻微 的运动 （结果 B) :结果 B 立即通  , 

过反馈 与动作 A 连系 起来, 于是， 同一 动作冉 次开始 （见图 1 1 一 II), 


<田1> 
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换句 话说， 一个偶 然的动 作变成 了一个 图式。 在这 一点上 ，可 
能 有两种 延伸， 一种是 向前, 我们 称之为 外推, 另一种 是向后 ，我们 
称之 为复回 0 

外推 是把先 前获得 的运动 B 扩展 到不同 位置， B2*B3, 每个新 
结果 都反馈 到最初 的动作 A (见图 1 的 HI 和 IV)。 复 回在某 种程度 
上意味 着动作 A 可以被 先于图 1 最初情 形的一 些标志 分开。 例如， 
— 个主体 开始没 有看到 客体放 在牢固 的支撑 物上， 当注意 到被感 
知客体 所依平 面之边 缘时， 他才 发现这 一点， 从而意 识到， 由于那 
些 边的位 置不同 ，所以 必定具 有某种 可以抽 取的牢 固支撑 物, 换句 
话说， 动作 A 将被- A, 或- As 等复 回标志 分开。 

因此, 正是将 6或匕或迅 等与 A 或- As 或- 久3等 联系起 来的全 
部 E 馈， 才使预 见成为 可能， 预见只 不过是 在新情 形实际 发生之 
前 ，将 该图式 CV 或 VO)) 转移到 或运用 于新的 情形， A、B 各 项的时 
间 m 序是 无关紧 要的， 因 为每项 都与其 它各项 有联系 （V(a))。 更 
明确 地说， 尽 管图式 AB— 开始 不是预 见的， 不过， 它 们后来 却有了 
向 前和向 后的双 重扩展 ，所以 ，它变 成预见 的了* 每 个延伸 都是自 
我满 足的， 不过, 这是因 为每个 延伸都 可以根 据设计 它的程 度分为 
外推和 复回。 


4 .器 官预见 

从 这个方 面看， 预 见机能 是器官 生活和 认知机 制申最 普遍的 
机 _， 因 为它是 一切储 存信息 (无 论是 遗传的 ，还是 后天获 得的) 形 


式的 扩展。 

在遗 传领域 和后成 领域中 t  一旦 涉及到 繁殖， 守恒 （我 们在第 
+ — 节中看 到它隐 含在每 一个组 织中） 必然 扩展为 预见， 因 为后代 
要继 承前一 代传递 的遗传 信息， 它必 须经历 的诸阶 段由于 都与最 
后 成热态 相关而 成为预 见的。 所以 ，不 育而喻 ，&种 器官在 达到机 


能牧态 之前， 首先将 以一系 列的轮 廊形式 出观。 居 诺特由 此睢断 
出他 所说的 “预见 发展规 律”。 按 照这种 规律， 机制 在需耍 它们之 
前 就已经 在胚胎 中充分 形成了 （为 将来 作准备 ，例初 胼胝体 、 摭垫、 
蹄 C 见 《生物 学的创 造性与 目的性 》第 21 页 居诺 特同样 也谈到 
了“ 有机体 的预言 作用' 

事 实上， 要看到 这种预 见过程 是完全 可能的 ，只 要人们 一开始 
就按 因果关 系将预 见描述 为一种 结果， 该结 果的产 生是由 于先前 
的有组 织信息 转换或 概括为 图式或 循环， 并 在整个 过程中 保存下 
来 (见第 十一节 ）# 在这种 情况下 ，先 前的信 息是很 清楚的 t 能够自 
动守恒 的组织 也十分 清楚， 因 为这里 渉及的 是基因 组织所 储存的 
遗传 程序。 由于涉 及到在 最初模 式的“ 繁殖” 或增殖 过程中 的遗传 
传递 ，转 换和概 括也很 明显， 所以 ，没 有任何 特殊理 由在这 里引进 
—个目 的论的 论证， 除 非硬把 它说成 是任何 生命机 制的重 要组成 
部分。 

如果 象居诺 特和古 约诺特 这两位 学者也 觉得胚 胎生活 中的基 
本肼胝 体和畤 具有某 种不可 思议的 东西， 那 是由于 一个完 全不同 
的 原因， 它 根本不 适用于 预见， 因为 在这一 点上， 预 见本身 毫无问 
题。 上 述问题 的原因 在于： 虽 然肼胝 体和蹄 子显然 只有用 于环境 
才 有意义 ，但是 ，他 们却要 强烈地 杏认一 切环境 的影响 ，所以 ，除了 
某 神先定 的和谐 之外， 他们不 可能在 胚胎的 预成中 看到任 何东西 • 
正是从 这种立 场出发 ，而 且也只 有从这 种立场 出发, 他们才 把预见 
看作是 一种必 然带有 目的论 味道的 预言。 但是， 自 从瓦丁 顿祓除 
了环境 的影晌 作用, 并使它 与基因 组的内 源重组 和谐一 致以来 ，自 
从控制 论专家 同样驱 除了目 的论， 使 预苋和 调节各 自独立 之后， 
就 没有任 铕理由 再将预 见与预 言混为 一谈或 将心理 因素归 于基因 
组了， 从而， 也 就把形 态发生 学的预 见建立 在某种 智力的 和意识 
的推演 的基础 之上了 I 调节和 器官转 换就是 达到此 目的所 霈要的 
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- * 切 。 

我们 还要考 察那种 补充本 能的广 泛的预 见过程 ，也 就是说 ，我 
们要 涉足依 赖于遗 传程序 的预见 领域， 而不 是或不 仅仅是 依赖于 
获 得信息 的预见 领域。 这个 问题在 前面第 3 小 节没有 讨论， 因为 
这 里虽然 涉及到 行为， 但是 它们并 不是那 种学习 占优势 的行为 。不 
错， 一代 年轻的 生态学 家一直 思索着 每一表 型过程 中所证 实的遗 
传程 序与环 境影响 之间不 可分离 的相互 作用， 他们 不再把 本能看 
作是完 全先天 的东西 (他们 谈论的 “行为 通常称 之为先 天的” h 莱 
W7 赫曼 尤其强 调练习 或获得 物在每 个水平 上所能 发挥的 作用。 但是， 
这 并没有 损害这 样一个 事实， 即本能 启动所 遵循的 规律并 不同于 
从 外界获 取信息 的学习 行为。 从这一 点来看 ，本 能是 行为的 模式， 
它既是 预设的 （因为 它在很 大程度 上依赖 于遗传 信息) ，同 时显然 
也是 预见的 （因为 它自身 要适应 于外部 环境； S 就好 象它有 两种认 
识， 一种是 设定的 目的， 另 一种是 胀从这 一目的 的工具 性关系 ，即 
一系 列采取 适当方 式的连 续而有 联系的 中介。 

实际上 ，本 能包 含的认 识仅仅 是对“ 有意义 刺激” 的反应 ，有机 
体的 荷尔蒙 （增进 食欲的 貯为） 使它对 这种刺 激敏感 起来， 这就导 
致了一 系列基 本反应 中彼此 相继的 “完成 活动'  不过， 仍 然可以 
肯定， 从这种 层次行 为模式 所保存 的生物 循环的 观点看 ，这 些本能 
提供了 一个平 凡却令 人难以 忘怀的 例子， 以 说明建 立在先 前信息 
基 础上的 预见， 这种 信息主 要是遗 传的， 同时 在不同 程度上 又是后 
天获 得的。 


5. 植 物界中 形态发 生预贝 的例证 

若干 年来， 我一 直打算 在没有 神经系 统的有 机物中 （诸 如植 
物）， 详细迪 考察一 个具体 例子， 以说 明表现 型反应 领域的 形态发 
生预见 e 花或植 物基本 器官的 发展以 自然的 方式提 供了居 诺特所 
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理解 的那种 顼见的 例子。 这些 预见的 实例尽 管密切 地依赖 于光和 
温度一 类的外 部因素 ，不过 ，它们 在遗传 上也编 有完善 的程序 ，因 
而提供 了一个 领域， 可 以使人 们较容 易地分 析先前 的信息 是如何 
利 用的。 另一 方面， 在 植物繁 植中, 一个 种与另 一个种 之间， 有时， 
一个变 种与另 一个变 种之间 ，存 在着 大量的 变异， 因而， 人 们可以 
比较自 由地进 行比较 e 例如， 百 合的一 个种鱗 茎百合 （Lilium  b- 
ul  biferum  L) 结出了 脆珠芽 ，而 亚种桔 黄百合 (L.  croceum〉 却没 
有结出 》 在这种 情况下 ，只 要涉及 到繁殖 ，珠 芽的形 成就确 实具有 
某 种预见 意义， 这种 預见似 乎是由 于通常 ■在 地下发 生的过 程转换 
为地 面发生 的过程 ，诸如 鱗茎分 出珠芽 。 18 

为了 寻求适 于分析 的试验 场所， 我选择 了一个 类似的 但又广 

泛 适用的 例子， 一些 不发芽 的副枝 从景天 - 种肉 质植物 ，属 

漦天科 —— 上 脱落的 情形, 这些枝 常常未 枯即落 (因为 它们肉 厚〉， 


18'  任何人 要描述 反应过 隹的一 般特征 f 两 时又不 R 限亍这 些过程 隶厲于 神经系 
统 活动的 情形， 那他 就 会发 现这些 过程分 为两种 类型， 第一 种反应 （它 的较离 级形式 
是反射 活动〉 有下列 两个特 征>  (*) 逢传装 k 周期 性地被 触 发， 因此它 y 不变的 方式不 
朗发生 <〈*•) 这 种触发 活动是 由特殊 的外郁 刺級引 起的。 这样 f 与动物 生长相 比， 一切 
植物 生长的 攻 特因* 就 是存在 着这些 《 发发 展的周 期性复 回*  一十动 物貝有 一个永 
远相 _ 的生 殖器 系统和 数量不 变的爪 ，等等 * 面一 株植叻 的花 毎年都 要苗挣 ，只 是由于 
某 些恃殊 刺* u 光等） ，才 会再 宥到它 们开花 ，如果 & 有这 #剌》， 它们决 不会再 开花* 
植物也 会长出 许多茎 ，但 其* 量 » 年箨发 生变化 ，如 此等等 = 枏反， 第二 种反应 所包含 
的过® 可以 隨曹与 外部环 境的交 换而发 生变化 • 这种反 应的恃 征是它 具有转 换过程 
和一躲 化过程 (使反 应或 刺》 —舣化 ，成使 二者都 一鷇化 )* 在动 物界， 我们所 能列举 
的例 于是习 « 的条 件作用 和形成 过隹， 在植 物笄， 对转换 过租没 有更多 的研究 （只有 
科纳 CCorn«：u 米格 阿伯 〔A.  Aber〕 等 人的研 究）， 因为奄 无疑问 ，只有 在盾成 
联系中 ，转換 过隹才 会被人 们接受 ，如 果从纯 粹的基 因型预 成的观 点看 r 这些过 程没有 
任何 意义。 我 « 在本节 所要描 述的事 实似乎 搛供了 一个十 分清楚 的例子 （E 洋 曲的内 
容见 皮亚杰 K 关于 聚天斟 执的嵌 入形式 与脱® 的观* >  CObs«rT*ti<)n»  *ut  1«  mode 
cTinavitioa  cl  ]i  chut*  des  rtmeaui  aecond»ir«  chei  les  Sedum， 坎多利 ， 19663) ， 
而且， 关于机 能一琅 化和转 换橛念 也有可 能《 明一些 重 大问 )®， 请如芘 与植物 其他部 
分 的联系 (戈特 tCMth*) 的理 论等 >, 
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插 下能自 动长根 的不定 根后， 可以 长出新 植物。 我们用 了好； L 年 
的时间 培养了 将近一 百五十 种景天 ，有 欧洲的 、亚 洲的、 非洲的 ，和 
美洲的 ，一 些种在 室内， 一些种 在室外 ，而 且， 种植 的高度 也不相 
同。 我们 还在不 同环埯 的自然 条件下 对它们 的同种 和变种 进行了 
仔细的 研究。 

与预 见相关 的重要 事实， 也就是 我们这 里所关 心的重 要事实 
是, 这些枝 的脱落 在种与 神之间 (在 具有这 种枝的 种里〉 有 很大的 
JSS 不同 ，即 使同一 个种， 由于环 境不同 ，亦 有很大 区别， 有时， 甚至某 
—具 体植* 换了 环境之 后也是 如此。 在 这种情 况下， 脱落 是频繁 
的 ，甚 或是有 规则的 （象地 中海流 域的尼 卡景天 CSedum  nicaee- 
»e〕 ，和一 些美洲 的品种 h 这 种脱落 似乎是 根据完 全不同 的形态 
设 计而准 备的， 在 嵌入枝 的地方 〈图 2  B) 有一 个圆槽 （或沟 )t 或者 
有一个 允许某 种收缩 的槽， 以致 能够产 生脱离 （图 2  0。 不会脱 

落的枝 通常是 A 型嵌入 而且有 
时碰巧 （不是 必然的 ，甚 或也不 
十分 频繁） ， 不定根 在脱落 之前就 
在 插入处 附近发 芽了， 这 些特従 
放在一 起肴， 似乎 构成了 脱落形 
态 发生的 预见， 而且 ，在 C 型嵌入 
(圈 2)  占优势 的那些 种中， 确实 很难在 

触摸 或移植 它时不 因最轻 微的摇 动而使 其断枝 。 在 自然状 态中， 
要 想看到 落枝， 只 须下一 点儿雨 或刮一 阵风， 或者 来一群 妈蚱。 

现在， 我们必 须指出 ，这种 预见与 一个确 定的反 应过程 联系在 
一起， 在 极端的 情况下 ，这 种预见 唤起了 通常在 酸苹果 、蜥蜴 、睡鼠 
等身 上所发 现的那 种自发 反射， 尽管在 这里， 已经脱 落的枝 形成了 
一个全 新的个 体生长 （它唤 起了类 似于史 氏景天 <S«dum  Stah- 
lii  Solms) 落叶的 再生机 制)， 而且, 它 们也并 不是为 了保护 母体两 
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脱 落的。 当然， 并不是 每个# 都表 明了这 种反应 过程， 至少 不含有 
同样 的频率 ，在 这个意 义上， 反应过 程与遗 传条件 相联。 确 实存在 
一些耐 寒的种 ，象 欧洲的 尖景天 （Seduni  acre  U 或墨 西哥 的麻兰 
景天 （Sedum  moranese), 它 们只是 偶然才 有脱落 ，而且 很少有 B — 

C 型的 嵌入， 这 几乎是 所有一 年生的 种共同 具有的 情形， 它 们的繁 200 
殖差 不多完 全是有 性繁殖 ，而不 是无性 繁殖。 但是， 在那些 脱落頻 
繁的 种中， 它的反 应特征 则具有 按照环 境而发 生变异 的特点 ； 曹 
如， 白景夭 (Sedum  albumL) 表现为 B— C 型的 脱落和 嵌入, 这种现 
象在阿 尔卑斯 山的二 千米高 度要比 一千米 高度频 率得多 （对 山景 
天 〔Sedum  montanum〕 来说， 情况 恰恰相 反）。 在 日内瓦 栽培的 
一些 美洲种 ，交替 着放在 室内或 室外， 当 它们从 一种环 埦移 到另一  ' 
种环 境时, 脱落频 率和嵌 入类型 都规则 地发生 变化。 

在这个 问题上 ，人们 可以说 ，这种 脱落和 嵌入方 法肯定 都属于 
那种 地道的 宿命论 形式， 干燥 t 养科 .光 等等因 素所起 的作用 。不 
言 而喻， 我料 想有人 会认出 这种宿 命论， 尽 管在这 个特殊 的领域 
中， 情况确 实并非 如此。 然而， 外部因 棄并没 有解释 为什么 会出现 
分离 ，脱 落和无 性繁殖 ，而没 有出现 简单的 生长或 枯死* 因此 ，这 
些 因素必 然处于 不同于 整个分 离过程 （该过 程在本 质上仍 是预见 
的） 的水平 (就 象花在 花蕾中 被预见 的情形 一样， 仅 仅凭借 着促进 
或阻抑 开花的 光或其 它因素 ，花的 发展阶 段是不 会形成 的\ 

这种 反应的 表型预 见镰要 解释， 因此， 我们 打算按 照常规 ，从 
先前 获得的 信息入 手来说 明它。 

首先 ，人们 可以根 据这些 种是否 具有不 发芽的 副枝， 以 及这些 
M 枝究竞 是附着 于沿地 而生的 桠枝或 嫩枝， 还是附 着于完 全离地 
的 桠枝或 嫩枝, 将它们 分为不 同 的类。 我们没 有必要 详细区 分这些 
类 或子类 ，况且 ^ 它们 井不 完全符 合种的 进一步 划分。 其次， 按照 
类和种 ，对嵌 入方式 或 C, 进 一步划 分在这 里没有 意义〉 作一 
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个确 切的统 计说明 ，而且 ，还应 该考察 地下枝 (根、 根茎、 地 下根出 
条） 的嵌入 方式。 

人们稂 快就会 注意到 ，分离 过程在 地下 的部分 开始， 然 后扩展 
到整 个沼地 生长的 嫩枝。 在这 两个水 平上， 并没有 关于过 程的预 
见 ，该 过程仅 仅是事 件的因 果链， （a) 枝的 生长； （扪 不落根 低垂， 
与; h 的表面 相平； （v> 同时由 自己根 部和桠 枝供养 的枝逐 步地独 
立， C5) 开 始分离 (A 类嵌 入变为 B 型或 C 型）；  o) 完全 分离。 

人们还 可以进 一步注 意到， 在这 个因果 链中， 每 个环节 都在先 
于它的 环节中 引起反 应并加 强它。 因此， 这 种直线 链条变 成反馈 
系统， 并因此 形成一 种图式 ，图 式的各 部分在 生长过 程中逐 步地相 
互 依存。 所以， 当副枝 完全处 于地上 水平时 ，对该 过程的 预见性 
质 所需要 的唯一 说明就 是承认 图式的 转换， 从地下 水平转 为地上 
水平， 就象我 们早先 所涉及 的百合 的情形 一样。 

发生 转換的 最好标 志是： 过 程是渐 进的。 如果 在两个 相邻类 
中 ，对其 嵌入方 式的统 计进行 比较， 就会在 （B  +  C)/A 联系与 C/B 
联系 （它们 的重要 性不断 增加〉 之间发 现明显 的交互 作用， 它们的 
重要 性不断 增加, 这说明 在副枝 的嵌入 〈形式 和分离 方向上 ，有 
—种 缠慢的 进展。 

总之 ，我 们可以 断定， 在 简单的 植物形 式中， 存 在着一 些反应 
过程， 它们 作为一 种囝式 而发生 作用， 它们通 过这种 图式从 解剖生 
理组织 的水平 向另一 水平转 换而成 为预见 性的。 在 每个习 惯和每 
个条件 作用中 明显出 现的这 种预见 机能， 不 仅在表 现型植 物的适 
应 中反复 发生， 而且在 动物行 为中也 反复发 生* 


19 将 S  1 的 V 与 V(2) 加以 比较， 反谀系 统在这 里归于 这样一 个事实 ■  _因 杲失蒹 
行为由 追囬行 为相拌 
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第 十四节 调节 与平衡 


有机 体的机 能或结 构与认 知机制 的机能 或 绾构之 间 的同型 
性 ，也十 分明显 地表现 在另一 个重要 领域中 ，即 调节 领域。 这个领 
域对我 们的主 要假设 C 第三 节） 尤为 重要， 因 为我们 试图把 学习过 
程的工 具理解 为在机 能交换 （发 生在 有机体 与环境 之间） 中 的特化 202 
调节 器官。 不过, 我 们的目 的不止 这些, 我们 还试图 表明认 知调节 
是器官 调节的 扩展。 如果 它们真 是这种 扩展， 并且 在与外 界进行 
交换 时构成 了特化 器官， 那么， 这 必然意 味着， 器官 调节不 足以说 
明一切 ，除 了容易 区辨的 部分同 型性外 ，认知 调节也 显示出 我们即 
将推 述的独 具特征 s 

对这种 雖具特 征可以 有两种 不同的 解释。 第一 种解释 简单地 
认为， 器 官调节 领域和 认知调 节领域 不同， 因 为后者 所包含 的与坏 
境 的交换 ，可 以不断 地扩展 到空间 和时间 （以 致于它 们在逻 辑或数 
学 上能够 达到无 限)， 正是由 于这个 事实， 它们 才对“ 形式” 或结构 
施 加影响 ，在这 个阶段 ，这些 “形式 ”或结 构不再 仅仅是 物质的 ，而 
是 机能的 ，或 枨念和 表象意 义上的 a 形式的 ”。 相反, 第二种 解释则 
求助于 这里所 说的那 种调节 机制。 


1 .镧节 和建抅 

我们先 分析调 节领域 s 如 果我们 要弄清 器官调 节和认 知调节 
的共 同性质  < 我们 要说明 它们的 区别， 必须 首先弄 清这种 共同性 
质) ，我们 首先必 须强调 这样一 个事实 ： 调节 不是形 式和交 换建构 
.之 外的某 种东西 ，建构 不仅由 调节而 产生， 而且， 它 本身就 是一种 
自 动调节 ，正是 在这个 意义上 ，调 节在 建构中 作为一 种重要 工具而 
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发生 作用。 

物 理学家 李普曼 (LippnmniO 常常说 ，生 物与未 组织物 之间的 
差 别在于 ，后者 只展示 “ 现象 ”， 而前 者则展 示“装 置”或 器官。 动物 
心理 学家于 克斯屈 尔走得 更远， 他进而 指出， 细胞不 仅仅是 一架机 
器 ，而且 是一个 机工。 这两 种说法 意味着 ，组织 、 适应 ，记忆 ”或储 
存、 预见 等过程 ，都 不能先 于调节 机制而 存在， 调节 机制的 自 的就 
是 完善它 们成纠 正它们 的错误 ，不过 ，这 些机# j 中的 每一个 都构成 
建构机 制的一 个组成 部分， 它只有 在自动 调节时 才能发 挥效用 。没 
有自 动调节 ，机制 就丧失 其同一 性和连 续性， 这 意昧着 ，它 将崩解 
为许多 孤立的 变化， 没有 自我 守恒， 因 而也没 有“生 命"。 

为了确 定生命 的两个 最基本 特征， 人们 以及其 他一切 作者都 
会说， 生 命是“ 形式的 创造者 **( 波拉 希特） 或者， 生 命是“ 发明” （居 
诺 特）， 作为一 个必要 条件或 结杲， 这 个说法 体现了 生命总 是征服 
环境的 思想， 人 们很快 就会注 意到， 生命的 这两个 特征也 是每一 
种认知 所具有 的最重 要的两 个特征 ，而 且， 它 们集中 体现了 我们在 
第十 ——十三 节所分 析的生 命与认 识的共 同机制 。 

从 形式建 构入手 ，人 们可能 认为， 建 构过程 先行， 调节 则构成 
作为控 制的回 复过程 ，在 这个 意义上 ，一方 面存在 着建构 （组织 、胚 
胎的 形态发 生等〉 ，另一 方面是 调节或 修正。 但是， 作用与 反作用 
不 可分离 ，因 为没有 守恒的 建构已 不再是 器官的 生长， 而只 是某种 
变化。 而且， 新的 形式建 构也并 非产生 于“生 命冲动 ”的非 理性原 
则。 只要把 它看作 一种新 的平衡 ，也就 是说， 把它看 作是对 某种环 
境压 作出反 应而产 生的再 平衡， 它就是 可理解 的„ 就先行 的结抅 
作用 具有连 续而强 制的守 恒而言 ，再平 衡的确 意味着 调节， 就象整 
个 生物领 域中“ 打被平 衡”时 所发生 的情形 一样。 

至于与 环境的 交换, 它们则 薄含在 再平衡 之中， 而且， 由于有 
组 织生物 的进化 使我们 面临着 一种“ 进步” (按 照赫胥 黎的理 解)， 
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特 别是面 临着适 应可能 性方向 的更大 “ 开放” （按照 伦斯的 理解八 
所以， 人们似 乎必然 要承认 ，在物 质交換 过程中 ，尤其 是在行 为中， 

对 环境的 逐渐征 服显现 了形式 的创造 过程。 2® 无论 人们是 接受于 
克斯屈 尔的环 境定义 （坏境 是影响 行为的 感性刺 撖的总 和)， 还是 
承认 H. 韦伯 （H.  Weber) 的环 境定义 （环 境是各 种影响 的总和 ，不 
t 它 们的刺 激性质 如何〉 ，有 一点仍 然十分 清楚， 即 存在一 个与较 2W 
“ 开放” 系统相 应的较 广泛的 环境， 它不仅 包含在 交换中 ，而 且就更 
大 的范围 来说， 它也包 含在潜 在的交 換中。 这里， 环搛的 逐步扩 
展 —— 玷奸不 说“规 则” 扩展 —— 不可避 免地导 致调节 系统， 环境 
的 扩展与 它不可 分离， 确实 ，或 者扩展 使个体 或整个 种致死 ，或者 
证明 它是适 应的， 适应就 是一种 平衡。 这种 逐渐平 衡完全 不同于 
液体适 应容器 的成形 过程或 各种相 关的力 的简单 平衡， 它 预先假 
定在顺 应坏境 与保存 结构作 用的同 化之间 存在某 种永恒 的调整 4 
所以， 我们必 须再一 次指出 ，对 那些与 不断扩 展的环 塊所进 行的交 
换 来说， 调节 机制是 内部固 有的， 而 不是附 加的。 

刚才 所说的 一切可 以一视 同仁地 用于认 知机制 和器官 机制， 
而且， 绝不 会由于 下列区 别而有 所改变 9 这些区 别确实 存在, 它们 
涉及 形式的 转换和 环境的 转换, 尤其是 涉及到 人类思 维的时 候。 

让我 们先来 看环境 问题。 尽管任 何水平 上的生 命都表 现出扩 
展自身 的连续 “倾向 "（种 子传播 、动物 的运动 等)， 不过， 这 个倾向 
在认识 领域更 为明显 （而 且, 我们在 这里无 须打引 号)， 一切 认识形 
式的协 调性质 都使它 们倾向 于一般 化， 并适 用于新 的客体 以及人 
所未知 的探索 领域。 这种视 野的扩 大与“ 环境” 的扩展 相适应 。但 
臺， 我们这 里所用 的“环 境”一 词的意 义与生 物学的 意义一 样吗？ 于 
克斯屈 尔说不 丄样， 他区 分了“ 发现的 世界” 周围 

Il.fr」 苽种 怙况下 ，我 们发* 关闭 «缩 小环境 的相反 故略， 这 奇 生虫或 
没 iV  B 原 始阶段 的生 物形式 <«足 类 等等) 所发 生的 情形-  ’ 
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世界 ” （Umwelt)。 贝塔 兰苹同 意这种 区分， 不过， 他又补 充说， 
“周围 世界* ^ 这一概 念在人 类行为 中不再 有效。 但是， 即使 语言和 
社 会生活 容许文 化创造 可以通 过教育 （而 不是 遗传） 依次 传递下 
去 ，即 使认识 对象在 时间和 空间上 被无限 地扩展 ，这 仍然不 违背这 
样一 个事实 ，客 体的总 和还是 （用 生物 学的语 言说) “刺 激”的 集合， 
因此， 仍然是 “环 堍”。 不言 而喻， 这 些刺激 已不再 是纯粹 "感觉 
的” ，然而 ，在 一切 水平上 ，知觉 反应都 以同化 到构架 或内源 结构中 
为前提 ，所以 ，外 界的 认识对 象被整 合到逻 辑-数 学结构 、语 言构架 
或社 会构架 中这一 事实， 并没 有理由 说明它 们在环 境中不 再起任 
何 作用。 另外 ，有 机体与 环境之 间的关 系是一 种交換 关系， 而不仅 
仅 是主体 的活动 ，所以 ，认知 交换仍 然是生 物的。 不过， 它 们二者 
之间 仍有一 个压倒 一切的 区别， 这就 是认知 环埭以 更大的 速度和 
无 限的可 能性不 断地扩 展着， 这就使 我们有 可能面 临调节 中的笫 
—种区 别。 

因此, 两 个领域 之间的 第二个 区别是 ，器 官谰节 是对物 质过程 
的 反应， 而纯数 学推理 行为的 调节则 依赖于 与一切 实际内 容相分 
离的 “ 形式” ，这些 “形式 ”在抽 象的概 念化过 程中完 全成为 机能的 ^ 
但是 ，虽然 区别是 显著的 ，而 且正 象我们 看到的 那样， 它包 括了调 
节 机制的 分化， 我们却 不能满 足于这 种似乎 与两极 情形相 荚的对 
抗 ，因 为在器 官的形 态发生 与认知 “形式 ”的建 构之间 ，可以 发现一 
切 转换。 正 如前面 （第十 一节） 所说 的种类 嵌合、 序 列关系 及其类 
似的东 西一样 ，行为 “形式 ”通常 只是器 官形式 的扩展 （本能 .抓 握、 
习 惯等） ，凭 借智力 所形成 槪 念本身 则最后 天行为 中感知 运动图 
式时 扩展。 对此， 我们已 经说得 很多了 ，现在 ，我们 必须阐 明器官 
调 节与认 知调节 之间的 相似与 区别， 


2.  »官_ 节与认 知瀵节 

就其 最一般 的形式 而言， 调 节是一 种倒摄 控制, 它保持 了有组 
织结构 或建构 过程中 的组织 的相对 平衡。 但是， 因 为结构 的建构 
与它的 调节不 可分离 (见 上边第 1 小 节）， 所以， 还 必须进 一步指 
出 ，虽然 这种倒 摄控制 保持了 控制的 作用， 不过 同时， 它还 使组织 
自身得 到了有 价值的 补充。 在 组织的 初级水 平上， 它甚至 成为组 
织的 一部分 ，这 显示出 各神反 应的相 互作用 ，有时 平衡， 有 时不平 
衡。 在 结构的 建构过 程中， 倒 摄控制 在与建 构相互 协作的 意义上 
将 某物賦 与建构 过程。  ^ 

因此， 严格的 器官调 节和现 在时兴 的控制 论调节 的一般 性质， 
就是 依靠倒 摄控制 f 对错 误进行 修正或 更改。 要么 谝节对 一个过 
程的 结果有 影响， 这等 于承认 该过程 的正常 作用或 成就， 要么 ，调 
节就会 补偿偏 离和修 正备种 错误。 另外， 调 节机制 必须在 过程发 
虽时对 它产生 作用， 因此， 它 必然包 含某种 预见， 弁 由一种 搡纵力 
组成， 这种操 纵力也 是为了 加强有 利倾向 ，并 修正或 补偿不 利的倾 
向。 

早在第 三节, 我 们就区 分了结 构调节 与机能 调节， 前者 对某# 
解剖 学特征 或组织 学特征 具有改 变作用 ，后 者则影 晌器官 的练习 《 
而且， 我们也 阐述了 调节和 特化调 节器官 的系统 友形成 （就 其内 
分泌系 统而言 ，它 是询节 的起海 ，尤 其是结 构调节 的起源 ） 与神备 
系统 (它把 全部机 能调节 的网状 系鍊置 于结构 节) 的相互 作用臟 
为 一体的 情形。 

于是， 所有 这些器 官调节 形式都 服从修 正或* 缓错误 的一般 
特征 ，这 种特征 并羊与 调节的 建构方 面不相 一致, 因 为修正 方面是 
再平衡 或显现 平衡。 当谪 节一词 在结构 调节的 意义上 用 于胚蹐 
学, 使 人为分 离的分 裂球重 新组成 一个完 整的胚 胎时, 确 切地说 i 
调节 所补偿 的“错 误”， 就是外 部力撤 所造成 的这种 分离。 基因组 
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的调节 —— 在基因 组中， 调节基 因或“ 阻遏物 ”或者 激活或 者阻通 
其它基 因的结 构作用 —— 显现 了在每 个器官 组织水 平上都 能发现 
的两 种相反 的情形 ，一 方面是 促进或 加强， 另一面 是抑制 （这 种双 
重作 用在逻 辑领域 的肯定 或否定 中也可 发现， 虽然 正象我 们将看 
到 的那样 ，它还 有其他 的特征 h 如果不 是从适 应的观 点出发 ，也 
就 是说， 如果不 从修正 错误和 记载成 果的角 度来看 ， 这种两 极性在 
器 官水平 上就没 有任何 意义。 

调 节器官 一旦发 生分化 (分成 了内分 泌系统 和神经 系统） ，这 

20? 

种时 而修正 时而激 活的控 制恃征 也就变 得更加 明显， 并在 每个领 
域中 耦可以 通过再 平衡或 保持近 似平衡 而表现 出来。 此外， 在一 
切反馈 形式中 ，添加 了前谀 ，这 些前馈 似乎构 成调节 的二次 方或控 
制了调 节自身 ，从 而补救 反馈中 的迟滞 或过度 s 

在基本 的认知 结构水 平上， 人们 仍然可 以发现 缚些经 典的调 
节 模式， 它 们同样 具有修 正锥误 或預见 错误的 作用。 探究 或试谈 
R 不 过是一 种图式 的逐步 建构， 不过， 它却 处于连 续的调 节阶段 
中 ，因此 ，每 个动 作的结 果都会 对下一 个具有 修正的 作用， 或者是 
积 极的， 或 者是消 极的。 所有 的探究 模式都 是凭借 着渐进 平衡而 
出现的 ， 从 事件之 后进行 选择的 纯粹偶 然过程 (桑 代克〉 直 至“主 
旋 律的显 现”或 动态格 式塔。 但最 ，只 要不再 把主体 看作是 偶发事 
件 的舞台 ，不 再看作 物理式 的平衡 ，而 看作一 个试图 主动作 出发现 
的渐 进组织 ，那 么事情 就十分 明显， 探究是 调节的 继续， 它 凭借着 
主 体自身 产生的 同化和 修正， 沿着平 衡的路 线继续 前进。 

调 节引起 平衡的 一个 更明晰 的例子 是知觉 学习。 在知 觉学习 
中， 主体并 不知道 下边的 结杲是 什么。 譬如， 如 杲连续 20 — 训 次向 
主体出 示缪勒 -赖尔 (Mull«-Lyer) 图形， 或 具有长 对角线 的菱形 
(总 是使对 角线被 低估) ，那么 ，错 觉就 会随着 不断的 出示而 逐渐滅 
弱, 对于某 些成人 来说， 它甚 至 可以耷 全捎失 P 在我 的实 验室里 ，审 

m. 


依尔廷 (G.  : Nodting) 和 冈海姆 (Gonheim) 已 经证明 ，这种 学习只 
是从七 岁左右 才开始 出现， 而在年 幼的被 试中， 错误 总是在 稳定的 
平均 值左右 摇择。 所以, 在这里 ，我们 看到一 种随年 龄而发 展的调 
节， 它不依 纊于 任何测 量知识 —— 有 两个理 由可以 说明为 什么要 
把 它称作 预见的 “1) 测定行 为是薄 进的、 探究的 t  (2>它|1通过 
逐 渐雄解 除中心 化来修 正中心 化的歪 曲作用 （中心 化是错 误的源 2WT 
泉 ，我们 可以通 弹 实验和 计算表 明这一 点)。 


3 .價 节 与运算 *1 

由 于基本 的认知 调节司 :以# 作与 器官 调节同 一类型 ，所以 ，较 
高级 的调节 (实 际上畢 运算) 是— 种不同 的形式 ，尽 管它们 是从普 
通调节 进行全 面转换 的结果 （类 似于 从戒然 性归纳 向必然 性擴绎 
朗转换 >。 

在进一 步讨论 之前, 我 们应该 指出, 这种 转换没 有什么 突然的 
东西， 章 初的表 象调节 《厚管 是前运 笄的) 产 生了感 知运动 调节与 
运算 之间的 转换。 例如， 一 个五: 一 六岁的 儿輋坚 持说, 卷 戒香扬 
的 肉# 含肉 较多 t 因 为它比 较长, 但是, 如果再 把香肤 压扇， 这个孩 
子就 会认为 它含昀 肉较少 ，因为 它变“ 薄”了  • 在这个 亊例中 ，错误 
又顛倒 过来， 因为它 所依赖 的调节 以错误 的夸张 为基袖 • 颠倒的 
韋 愿又导 致延长 与变薄 之间相 互依存 的观念 ，最 后达到 ** 较长 X 较 
薄= 等量 ” 的运 算补偿 S 由此人 #1 可辟 看到, 一种由 守恒伴 随的可 
逆性运 算如何 以绝对 连续的 方式从 调节的 相互作 用产生 出来。 

但是， 我们 必须更 进一步 看看处 于这种 运算的 较离级 调节形 
式 —— 在 这种调 节中， 倒摄控 制成为 完全的 严格可 逆的。 剛才的 
例 子是通 过多重 关系中 的互反 作用来 说明可 逆性。 还可以 举一个 

21 关 于本小 节择出 的一些 观点， 见塞 明里尔 的杰出 研究“ 控制论 供型与 逸度"， 
載于 C 发生 认识论 研究》 (Elo4«  d’*pij*tmologie  法兰西 大学出 Jg 社) • 
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更 铕单的 例子， 这就是 我们在 第十一 节黉经 看到的 生物同 型性， 
种类 嵌会表 现为叠 加运算 的结果 A  +  A'=B;  B  +  B^C, 等等。 

首先， A 的运算 ，其 最初 作用必 然是推 进的， 因 为它导 
致 B 的建构 ，然而 ，人 们可 以发现 它还包 含着一 种倒摄 作用， 因为 
从理 辑上说 .A— 旦与 A/ 结合， 并整合 S1B 中 （在 B 建构 之前， 
209 不 能肯定 “一切 A 都是 B, 或一切 A 都具有 B 所 具有的 b 特 征”的 
陈 述)， A 就增 添了某 些新的 特征。 不过 ，人们 也发现 ，这种 倒摄作 
用具有 ~ 种控制 特性， 因 为尽管 A 被 整合到 B 中， 它最终 还是要 
保存 而且， 要 确保将 A 保存 下来， 因为， 如果将 B 董宁 A  +  Af 
=B 的公式 之下， 人 fl 可以 凭借 逆运算 B-A^A 再 次发现 Ae 所 
以， 在这种 与建构 (叠 加通算 +  ) 相关的 情形中 (倒摄 控制) ，正 是这 
种 逆运箅 0> 起者调 节作用 ，而 且， 人 们可以 看到， 控制与 建构是 
同一个 东西， 因 为运算 <  +  ) 和 （-> 是 沿着相 反方向 扩展的 相网运 

可能有 人会说 ，这种 调节以 守悝为 前提。 但是， 事情根 本不是 
那么 因事, a 为确 切地说 ，芷是 可逆性 形成了 守恒。 这在心 理学领 
域苽 以轻而 » 挙地褥 到钲明 ，可 逆性 是守恒 从中出 现的 过程, 只要 
这个 过巷仍 然保持 着通常 童义上 的谫节 状态， 它就 会在近 似的程 
度上发 生变化 * 这说 明了不 守恒与 守惺之 间所获 樽的中 间反应 * 
男一 方面， 当儿董 试图证 明在他 看来已 成自明 的某种 守恒时 ，他的 
论证是 可逆的 你可 以把香 肠弄回 b 形 的”) 成 同一的 (“它 是相同 
的面 团”, “你所 做的一 切耽是 把它弄 长”, 41 我有什 么增如 f 也没有 
什么* 少”, 等等夂 同一 性并没 有告诉 儿童什 么新的 东西， 他始终 
知道 (，无 论他 是什么 年龄) 没 有檐添 什么, 但是, 这并 不能防 止他的 
结论 是不守 恒的。 事 实上， 同一 性一旦 从厲于 可逆性 （+p-p— 
0, 或 0 或 该系统 的同一 运算) ，所以 ，正 象梅尔 森所认 为的那 
样， 确实是 可逆性 产生了 守恒， 而不是 相反， 它本 身就成 为一种 


202 


铊怔 - 

如 果这种 可逆性 不以其 他什么 东西为 前提, 难 道说， 它 以某种 
“记 忆”为 前提？ 完 全相反 ，对任 何一个 调节系 统来说 ，正是 倒摄作 
用在 这神情 形中是 可逆性 ，产 生了作 为图式 〈通 过推 进和倒 摄作用 
建构 起来) 的简 单守恒 的“记 tZi” 〈看第 十三节 h 

无 论如何 ，对 此回答 应该是 《在 这个亊 例中, 如 果可逆 性不是 
太1 •长” 或太 “短％ 而是 达到了 糌确的 指标, 它必 然会得 到调整 。实 
际上, 建构祺 式要以 过去一 直设想 的这种 谶整为 前提。 不过 ，这里 
显 K 出两 种苛 能性* 或 者是一 个单位 系统， 但是， 它 在这里 根本不 
可能 ，因为 建构不 能用数 值表示 C 如果真 是这样 ，那 就会预 先假定 
备种 嵌合的 缚合和 AA/B' 等系 列)， 或者是 嵌合本 身的巩 固》 事实 
上, 它们通 过正负 运算的 一一 对应而 得到巩 固或控 制： - A 仅仅对 
应于 + 心 -A* 仅仅 对应于 +  A~  -B 仅仅 对应于 +  B, 如此等 等。 

由 于这种 解释将 运算看 作高级 类型的 调节， 而后， 当 它们的 
近 似倒摄 作用导 致完全 的可逆 性时， 将其看 作是通 过普通 调节即 
可达到 的最后 状态, 所以， 它确 实具有 深刻的 生物学 意义， 远远超 
出形式 同型性 的有限 范围。 如果 低级的 或普通 的调节 •是修 正或更 
正 错误的 过程， 那么， 运算调 节就可 以看 作是预 先修正 、嫌 免戒样 
除 错误的 过程， 而这 才是更 重要的 东西, ** 确实； 如 果一个 运算演 
绎符 合其结 构规律 (“ 归组” 、“群 '“网 络”等 、它 就不 会出现 任何错 扣 

22 阿 什比在 <©* 论 ，论 》 中撮供 丁一个 很好的 《 于来 说明以 _ 种对策 论 为基 
«的_ 节子 ，从生 物学上 说》他 所主张 的对策 论 是最普 通的， 而且 最容* 建构和 # 持- 
及 霣节子 K 与干 癱 P (也 许是环 塽） 之 》 的竞争 •将 它们引 入机体 T， 而 T 试田保 
存某 些本质 上可变 的常性 » 么, 在这类 棋型中 ，调节 不可覦 是完善 的， 因为 》 所* 

* 的依息  <如* 它 S 起作 用的话 >必 然出自 产生 结果 ，: «飽 产生 近挝的 鐧节》 
保如* 使 ■节 完#, 必须在 p«E 产生任 铒钴乘 之*， 节子 介入， 在 sifjit 
来 ，这种 东西似 乎是* 件 运算的 特性， 在 这种运 算中， 镐节不 作用于 结乘， 而是 作用子 
活动 本身, 并 fl, » 动允许 结乘, 允许 通过 进运算 来用其 结畢成 «&它。这奴 乎 ft 类 
似于 运苒的 行为滇 绎过程 ，它 A 过 R 见詰 A 和可 癟抽梢 餘或遨 « 导致了 完善的 M 节 0此 
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误。 逻 辑或数 学中的 错误是 个人的 疏忽造 成的， 是由注 意、 记忆、 
及其类 似因素 造成的 ，这 与所用 的结构 充关， 相反， 象知觉 结构一 
类 的东西 ，则有 或然的 一面， 它排 斥任何 构成， 而不 是依靠 近似的 
调节 0 

因此， 人 们可以 看到， 在知 识环塊 （即智 力作用 其上的 全部外 
界 客体) 逐步 扩展的 过程中 ，在 形式与 内容逐 步分离 （将抽 象和概 
念化形 式与知 觉或感 知运动 形式相 对立， 而且， 无疑 与有机 体的物 
质形式 相对立  >  的过 程中, 调节 （它们 的任务 是控制 与环境 的认知 
交换， 也就 是说， 根据 演绎框 架组块 经验) 将 达到一 种在基 本调节 
中不 瞥发现 的精确 程度。 这些 调节不 限于依 赖过程 或行为 的结果 
在事 后进行 修正， 也不限 于对或 然性的 崁 见作出 ii 似 的指导 ，它们 
要行使 严格意 义上的 预先修 正的职 能》 在与 归纳法 相关的 地方， 
这种 机能的 运用本 身必然 述是近 似的， 因为 经验的 内容并 未屈从 
于 任何包 罗万象 的预见 、不过 /龙 是 一种机 能完全 占据了 智力的 
212 演 绎或逡 辑-数 学结构 领域。 假如一 个人真 地要把 数学实 体看作 
是 外在于 主体的 东西, 那么， 只有在 理智必 须使自 己 适应于 它们的 
范围内 ，栩才 的那些 说法在 本质上 才是合 理的。 但是不 言而喻 ，如 
果把逻 辑-数 学结构 （正 象我 们在第 六章所 要傲的 那样） 看 作动作 
的最广 泛的结 构作用 和生 命组织 自身的 产物， 那么, 把较高 级调节 
' 的性质 归结为 智力运 算就# 具有更 深刻的 生物学 意义。 

外 ，人们 可以在 具有单 向反懊 (从括 动结果 开姶) 的基本 樓式与 可逆运 算之何 ，设 想具有 
双向 反憤的 «式< 本脚 注图 形中的 BP 和 QA)。 只要两 V 作用 于活动 ，面不 ft 作用 于它 
们 的结果 ，这 a 会成为 可能, 罾如在 某种情 》 下， 一个儿 s 头 脑中的 经》系《* 上升序 
?)<：< … 它 导致后 来的下 陴序列 … • ◊，再 如. 拉 长肉® 使儿* 法意 到肉® 变 钿 
了， 如此等 等* 在这里 ，只 要两 个活动 AB 和 PQ 协调成 一个整 体, 而不是 由一系 列斯 
进爾节 从外* 进行 《整，»初 的一系 舛谲节 (在 行为 的不闻 阶段上 ，正象 在两个 困形中 
S3 的 » 样) 就将成 为一个 正反运 算的系 统》 这里， 我们 还必须 注童到 ，如果 引入 
两斗 不同 的行为 AB 和 PQ， 郅么 ，行为 PQ 也只 有在与 AB 相关 的第一 个铡子 中是反 
嫌， 这 将形成 和 QA  « 节的二 次方， 
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4 .结论 

从这 一章， 特 别是从 第十四 节得出 的全部 结论， 似乎既 简单又 
有限， 

首先， 当我 们转向 认知领 域时, 我 钔 可以 再次发 现有机 体的一 
般 机能—— 组织、 适应 和同化 —— 它 们在这 里同样 起着根 本的作 
用。 只有 繁殖这 个机能 一直没 有提到 ，不过 ，如 果我 们区分 出其中 
的两 个主要 成份: 守恒 或重复 和传递 特征的 重组， 那么， 不言 而喻， 
对个 体理昝 在相互 作用时 显示的 重复和 结合的 干預机 制来说 ，这 
两个方 面决不 是毫不 相干的 东西。 甚至 个体基 因组与 “种群 ”之间 
的 关系也 与个体 与人类 社会之 间的关 系部分 同型。 当然， 基本单 
位仍是 种群或 社会， 但是， 这并没 有改变 这样一 个事实 ，即 每个个 
体在自 身中都 包含着 解不开 的社会 千扰的 纽结， 因 而构成 一个缩 
影， 反映 他所隶 屑的群 体的一 个部分 C 或大或 小)。 这也无 法改变 
另一 个事实 * 即正 是在个 体中， 尤其 是在个 体发生 期间， 遗 传或社 
会重组 才得以 实现， 并 形成新 的综合 t 人们 一旦赞 成辩怔 的构造 
论 而摈弃 原子论 ，那么 事情就 十分明 想确 定究竞 是个体 将它们 
的特性 印记陚 与社会 群体或 “基因 库”， 还是 相反, 和 问先有 鸡还是 
先有蛋 的无益 问题差 不多一 順便说 一句， 我宁愿 从母鸡 和小鸡 
的 方面提 出这个 问题， 因为蛋 仅仅是 发展的 一个转 换阶段 《 

认识的 根本特 征以交 S 的方 式向 我们显 示出明 显的器 宫相应 
特征， 智 力的两 个主要 机能是 发明与 理解， 形态和 生理的 发明与 
同化 (它 导致环 境的逐 步发现 或无限 扩展) 一样， 都 为它们 提供了 
基础。  ' 

然而， 尽管 我们试 图表明 的部分 同型性 似乎证 明确实 存在着 
— 些共同 机制， 但是， 这仅 仅涉及 部分的 一致性 ，主 要是因 为认识 
无论 多么紧 密地依 赖于支 持其机 能框架 的生命 组织， 它总 是更加 
深 远得多 ，它 建立了 更完善 的结构 ，虽 然方向 从一开 始就已 确定。 
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从 组织的 观点看 ，智力 成功地 创造了 结构， 它们 不但更 稳定， 而且 
更加离 度地分 化了， 因为， 尽管 可以设 想一切 生物结 构的数 学化， 
不过 ，全 部数学 结构却 不可能 在器官 水平上 实现。 在 适应中 ，智力 
获 得了同 化与順 应之间 的平衡 形式， 它们将 继续被 推进， 并賦与 
了一种 与器官 近似性 完全不 同的一 致性。 对 过去的 保存和 对未来 
的 預见都 会导致 同样的 说明。 但是 ，正是 在调节 领域中 ，认 知机能 
的进步 才是最 明显的 (与 有机体 获得的 近似平 衡相比 \ 

我们 在这一 章力求 作出的 分析仍 然很不 完善， 而且很 脆漘 ，因 
为正 如我们 所说， 除 羊提出 一些转 换律, 致使 一个比 较项向 另〜个 
比较項 转换， 除非 提出一 些证明 ，说 明这些 转换在 亊实上 (这 里是 
指 生物学 方面) 能够 实现， 否則， 部分同 型性就 没有任 何意； 现在 
有一种 方法, 它不 是要在 理论的 巨大 裂缝之 间架设 桥梁， 而 是为达 
到上 边的目 的作点 儿工作 ，这 就是考 察作为 器官生 活与认 识的中 
间 項的“ 衧为” 水平, 并试 图从适 应结果 或认识 价值的 角度， 找出这 
些连後 行为形 式的必 要条件 和充分 条件。 


第五章 基本行 1 为水 平的认 识论 似 

无论是 从形式 或逻辑 的观点 来肴， 还是 从主体 的认知 手段与 
可进入 主体经 验的客 体特征 （从高 级水平 的主体 来看， 也就 是作为 
一个现 察者来 看客体 ，终将 涉及客 体是如 何出现 的问理  >之 间的关 
系 出发， 对任何 种认识 进行认 识论的 分析， 钸荽揭 示认识 的充分 
必要 条件。 

对认识 论学者 来说， 经 典的方 法是询 问科学 如何可 '能， 换句 
话 说就是 询问充 分必要 条件是 什么， 以说明 我们的 宥力装 置在多 
大程度 上适合 宁我们 的周围 世界。 对这个 问® 的答案 有许多 ，而 
且互相 矛盾， 我 们希望 对这些 余件进 行综合 研究， 一方面 以理性 
的 原則为 基砷, 另一 方面则 从历史 批判和 心理发 生的观 点出发 * 以 
期 获得一 个积极 的解决 办法。 

与此 相似， 役有什 么东西 会妨碍 人们去 弄清本 能的认 识如何 
可能 ，并 运用程 度不同 的比较 方法。 有人会 反驳说 ，本 能不 是一种 
认识, 只是一 种行为 i 而旦实 际上, 人幻对 本能的 形成一 无所知 关 2JS 
于第 一点， 那只是 一种误 解: 不过 我们可 以分析 a ) 动物的 知觉和 
反应， <  2  ) 动物 在对外 界剌激 作出反 应时, “知道 如何去 做”。 u 知道 
如 何做” 〔savoir  faine〕 就是一 种认识 Cconaaisaance] 或能力 ，或 
其 它类似 的东西 C^oir〕， 对儿童 来说, “知道 如何做 ”远远 先于概 
念的 认识。 第 二点反 驳要严 肃得多 ，不 过确切 地说, 正是由 于我们 
不知道 本能是 怎么发 生的， 所以， 我 们 才不得 本限于 认识论 分 
析， 这种 分析可 能因为 缺乏关 于本能 发生发 展的材 料而十 分不完 
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善 f 然而， 通 过与后 天认识 和智力 的发生 做比较 ，达 到某种 程度仍 
是可能 的3 

因此， 我们将 分别对 知觉， 学习 和动物 智力提 出同样 的问题 ^ 
不过， 我 们首先 把神经 组织看 作是生 命组织 与认识 之间必 不可少 
的中介 , 看作 是最基 本的遗 传反应 或反射 的源泉 ，这 些反应 或反射 
具有这 种传递 特征， 以致 我们不 知道它 们 究竞 是一些 “认识 片断” 
的泉源 ，还 只是 反应的 泉源。 1 

第 + 五节 神经系 统 与反射 

在生物 学领域 之外， 无论 是把智 力和思 维理解 为自明 的基本 
事实， 还® 理解 为亊实 的鼷泉 (这 是唯心 主义的 命题） 神经 系统的 
US 机能 都不可 能得到 理解。 因为， 如果说 为了进 行思维 ，身 体是必 不 
可少的 ，那么 ，这 个身 体本身 应该是 自足的 ，而且 ，反 省应该 为我们 
提供 信息， 这些 信息不 仅涉及 到每个 器官和 每个细 胞的状 态和作 
用， 而且 还涉及 构成我 扪身体 的每个 大分子 的生物 化学过 程和生 
理物 理过程 。 作 为外胚 层起墦 的神经 系统提 供了大 量外部 环塊信 


1  军于 一》 珅行为 问蘧， 它适用 ，于生 物学的 主要问 麵， 见安妮 •罗依 CAnne 
Roe) 和辛着 S 婊供的 《行 为与进 tti> 文集 (Beliivior  8n<t  Evolution, 职鲁 大学出 ,R 
拄，19钻 年) „ 辛 普森的 JC 幸芘 铒, 行为不 只蕞进 化 的培果 ，而 且也* 进化的 决定因 
6*卡斯帕笛(£.  CMpri) 味到行 为的* 传基抽 (请 如玫 变老故 学习进 度的遣 传选择 
等等 K 期伯里 (H.  U.Sperrp. 强铒. 在 行为的 个体发 生中， 存在* 一 些尚未 可知的 S 
袖 ，比奇 (F.  A.  Beaeh) 則强 询内分 泌效用 的进化 （内分 泌的化 学结构 很少发 生变化 )• 
市 劳克是 研究无 脊椎 动物行 为机制 的专家 ，他 认为， 无脊椎 动物在 一切水 平上， 甚至在 
水平上 ，都有 一种机 能的统 —I 但* 他承认 * 他的 看法只 种很设 * 欣德 A- 
Hide) 和 廷伯根 （N.  T.  Tinheie«n) 对 物种的 特定行 为进行 了比 较 研究， 梅尔 期揭示 
了行 为与动 物学系 班的关 皮 坦徳里 （C.  S.Pittendrigh) 讨 论了适 S 和迭 #_问«, 
华西本 (S.  L.  W«kbarii> 反其 合伴者 V. 爱维斯 CV.JUU) 讨谂了 人的行 为问* » 
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息， 却很 少涉及 身体内 部正在 发生的 事情, 甚 至当它 对整个 机掾发 
挥着 调节器 官的作 用时， 情 况也是 如此， 这 就会便 人更加 不能理 
解神经 系统的 存在。 正是由 子这个 缘故， 柏 格森的 唯灵论 把与心 
灵相对 的神经 系统， 恰 如其分 地归结 为衣钩 挂衣服 的作用 。然 
而, 甚至这 个衣构 也成问 题了， 因为按 照这种 看法， 衣眼本 身才是 
生命的 源泉, 它会使 衣钩变 得奄无 用处* 


1 .神经 系统与 两 化 

另一 方面， 如果我 们认为 生命先 于认识 f 认识不 仅保持 了生命 
组织 的基本 特怔， 而且 以某种 方式超 越它， 扩 展它* 也就 是说, 认识 
对 环境的 控制， 远比 任何生 理交换 所餌达 到的控 制更为 广泛 ，那 
么， 我们就 会看到 神经系 统具有 双重的 能力： 它最 直接， 最 完善地 
表示了 身体的 组织， 它控制 奢该组 织的一 切活动 r 它是 认知 工具， 
同时也 是调整 器官的 工具， 身 体组织 凭借它 才可以 在机能 上控制 
环埭 ，这 种控制 是生理 控制的 延伸。 

事 实上, 正是神 经系统 的这种 相互联 系的组 织和适 应机能 ，才 
使身体 组织成 为高度 发达和 高度完 善的生 命物， 成 为在机 能上能 
够同化 环埴的 髙度分 化的工 具^ 有两 件事尤 其表明 了这点 ^ 

贝塔兰 菲在谈 及组织 及其调 节时， 提出了 某些根 本性的 东西， 
我们 必须牟 记在心 e 在 胚胎发 育中， “可谰 节性” (regulability) 按 
照德里 士所用 的术语 ，与 连续 的分化 成反比 下降。 但是 ，有 一个例 2J7 
^  , 这就 是神经 系统， 直到成 年状态 郎能够 在胚胎 学的意 义上进 
行调节 ，也就 是说, 它能够 从适当 去除的 某一部 分开始 ，重构 整个系 
统 。例如 甲虫或 綉蟹， 如 果将它 们的一 个或几 个爪子 切除， 那么 ，就 
会建立 新的环 路改变 主要机 能*  “神经 系统表 现出一 种可调 节性， 

2 暂且不 论起搏 系统， 起搏系 统可以 由房室 结及其 纤维束 振供， 尽* 它们 a 然 
徉神轻 系鱗的 控供吝 下， 
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它依 赖于神 经系统 的原始 均势。 在 发育过 程中， 这 种原始 均势可 
能会被 抑制， 但它并 没有完 全消失 。” (《生 命 问题》 第 159 页〉 

人 们还可 以吏进 一步， 把 胚胎发 育的三 个主要 阶段看 成是最 
初 的分裂 （具有 潜在的 调节， 内 型性， 以及 由厨部 重建整 体的能 
力） ，决定 或分化 ，以及 机能的 “重新 整合” （正 象韦斯 正确指 出的那 
样） 这个阶 段在内 分泌和 神经调 节的影 响下, 重新建 立起机 能的统 
— 。 由此看 来最终 由神经 系统保 证的这 种机能 统一， 表现 了我们 
在第 二阶段 C 决定 > 所看到 的那个 形态发 生动力 的延伸 t 而且 ，新 
系统一 旦发生 ，它 耽表 现为第 一阶段 的可调 节性或 基本机 制的延 
伸。 

至于神 经系统 的适应 方面， 如果 适应确 实是同 化与顺 应之间 
的一种 平衡， 那么， 我们所 考虑的 根本问 通就在 于弄淸 ，在 质料和 
能 量的物 质同化 (它是 生理学 的同化  >  转变为 对外界 信息的 机能同 
化 (它具 有认知 同化的 特征〉 的过 程中， 神经活 动起什 么作用 。至 
于胚胎 发生期 间神经 系统的 可调节 性及其 作用， 上 面我们 已经证 
明， 调节活 动首先 就在于 把物质 形式, 扩展为 a 机能” 形式或 动态结 
构 ，以保 a 器官结 构的运 行。 但是 ，我们 又如何 说明同 化呢？ 只考 
虑 到认知 同化的 后天性 质和先 天性贵 这个问 題就会 产生。 实际 
上， 神经 系统的 适应机 能就是 为了使 每个个 体能够 顺应连 续无穷 
的 坏境， 无 论是以 较小的 规模， 还是在 最广泛 的遗传 水平上 。在 
这个 方面, 同化的 作用如 何梅？ 

我们 «设， 神 经反应 (兴 奋和 效应〉 的确保 证了生 理同化 (或者 
218 将外 部能童 和物质 整合到 机体的 结构和 结构作 用中） 与认 知同化 
(或 者将客 体或情 境整合 到动作 图式中 ，最终 整合到 运箅图 式或概 
念 图式中 ) 之间 的转换 4 

首先， 我 们必须 记住， 对外 部剌激 的反应 并不是 最初的 过程。 
正象我 们早已 看到的 那样， 不 仅神经 系统的 两个基 本机能 部是机 


体 的内部 调节， 而 且存在 着自发 的内源 神经活 动这类 东西。 艾德 
里安 在动物 动力学 方面， 已经明 证了这 一点, 并且， 它又为 电图记 
录所 证明。 9 因此， 如果 考虑到 神经活 动的机 能形式 和内部 活动， 
反 应首先 是一种 同化。 

其次， 我 们必須 记住， 尽管 从腔肠 动物才 分化出 了神经 系统， 
不过它 所具有 的机能 〈包 括神 经系统 的后天 调节反 应和先 天调节 
反应) 甚至 在原生 动物水 平就已 经表现 出来。 例如， 谢弗 (Schef¬ 
fer)  所做的 一些颇 有意义 的观察 表明， 变形 虫受到 后天经 验的影 
咱 ，起初 ，它 拒绝 酤氨酸 分子， 但是， 在吸 收了球 蛋白分 子之后 ，它 
终于接 受了它 原来所 拒绝的 路第酸 分子。 这是— 个裉好 的例子 a 
它不仅 说明后 天反应 意义上 的前神 经适应 变化， 而且也 说明了 & 
种 同化, 显然， 这种同 化是生 理同化 (吸收 物质） 与神 经同化 之间的 
中 间形态 ，其形 式是把 ^ 个新 要素整 合到先 行图式 (作 为经 验的形 
式〕 中去。 正如 格拉西 (Grass*) 观 察到的 那样， 当一 只变形 虫用二 
十分钟 去追逐 _ 只草腫 虫时， 或者， 当一 只长吻 虫伸出 自己的 “轻” 
取食时 ，旣存 在着生 理同化 ，又 存在 着整合 于动作 图式的 同化。 

不过， 神经系 统一旦 形成, 人们躭 可以按 照一觥 的说法 （剌激 - 
反应） 将反应 看作是 生理同 化与认 知同化 之间的 一种转 换形式 。反 
应已不 再是简 单地吸 收物质 或能* 意 义上的 同化， B 为刺 激并不 
是混合 物的一 个组成 部分， 而是檄 发内部 活动的 东西， 因此， 它只 
能作为 机能要 素被同 化9 但是， 这还不 是认知 同化， 因为， 这种激 
发过程 仍然是 因果的 ，而 不能使 人觉察 为有意 义的； 只有区 分出这 
种知 觉意义 ，它 才会成 为认知 同化。 ** 感受性 —词, 通常用 来表従 
接受 刺激的 方法。 它 充分显 示了转 换的连 续性， 因为， 确切 地说, 


3 汉伯格 (HtuibuqiiO 发 K, 小鸡 的胚艙 展示了 某种自 发的有 节奏的 运动方 ，尽 
曹这种 运动力 并不* 必不 可少的 >  H 两&是 《然 的。 在 任何® 觉输入 发生之 可以 
表明 这一点 《 
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这种 感受性 根本不 可能引 起任何 知觉, 但它可 以是知 觉性的 来源。 
那么， 反 应究竟 只是一 种运动 (:所 以不能 称它为 认知机 能)， 还是一 
种动 作图式 (该图 式是一 种行为 ，在“ 做" 和实际 《 认识 "的本 来意义 
上， 这里的 反应包 含着某 聲实际 的认识 或者“ 知道如 何去做 显 
然， 这个问 题无法 解决， 这 进一步 表明， 在生 理结构 作用的 同化与 
动 作图式 的同化 之间存 在着连 续性, 当然 ，这 种动作 图式可 能象夫 
生的 运动机 制一样 低级, 然而， 它仍热 证明 了这种 实际的 认识。 


2. 反射与 R 化 

对严格 意义的 反射以 及它们 与本能 的关系 进行考 察_ 都将更 
淸 楚地表 明生理 同化与 认知同 化之间 的神经 反应所 共有的 中介特 
征。 按照 维奥德 (Tiaud) 的看法 (见 法兰 西大学 出坂的 C 本能: >Les 
instincts, 第 105— 109 页 ） 商 级动物 的反射 应该看 作是. “肌 肉收缩 
形式或 腺体分 泌形式 的反应 ，它们 由某种 严格限 定的刺 激引起 ，这 
种剌激 作用于 皮肤表 面或感 官的某 个相对 固定的 位置， 并 具有足 
够的强 度。” （第 105 页） 因此, 反应 被看作 是腺体 的机能 ，这 意味着 
它既不 是行为 的反应 ，也不 是肌肉 的反应 | 相反， 它 能够包 容任何 
一 种转换 r 从孤 立的运 动直至 持久的 动作。 按照维 奥德的 意见， 
把反射 看作肌 肉收缩 形式的 反应是 正痈的 f 总之 ， 他 认为， 反射既 
不 是一种 行为的 形式， 也 不是本 能的一 个组成 部分。 这个 说法有 
持进一 步讨论 》 

首先， 我们要 记住， 根 据目前 流行的 看法， 反射 是自发 的中心 
化活动 所嫌发 的一种 分化的 产物。 胚 胎学家 科黑尔 (CoghiU〉 巳经 
no 清楚 地表明 ，特化 是逐步 形成的 • 布朗 (G，Brown) 在研 究运动 
反射 时得出 结论说 ： 全 部节奏 并不是 从先前 确立的 各种孤 立反射 
之闻的 协调中 产生, 相反， 反射的 分裂倒 是节奏 的结果 。确 实， 这些 
反射活 动或协 调节奏 不是“ 行为的 形式， 相氐， 它们 是神经 系统内 
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部结构 作用的 结果; 辣而， 正象本 能是内 源机构 的绪果 一样， 这里 
需要 回顾一 T 先于 本能分 化的整 个结构 作用。 

这 个问题 并不完 全涉及 反应的 性质， 因 为尽管 反应可 能起源 
于某 种内部 机能， 不过 它也可 以表现 出一种 完全不 同的适 应环境 
的 能力。 例如 ，在运 动中。 而且这 种适应 ，会 随着经 验的增 长而日 
嗪 完善， 但决 不会超 出遗传 程序的 界限， 除非 有条件 作用的 时候。 
如 前所说 ，不 久以前 ，我 研究了 新生儿 在最初 几天的 吮吸反 射逐渐 
得以 巩固的 过程。 大家 知道， 用匙喂 养的牛 犊就不 能很好 地吮吸 e 
很久 以前， 斯 波尔丁 (Spalding) 对经 验在幼 撫飞翔 能力中 的作用 
进行了 实验， 后来， 它又为 丹尼斯 (Dennis) 所 证实， 他对夜 间出来 
的食肉 鸟作了 观察。 因此， 反应在 某神程 度上可 以变成 行为的 ，虽 
然这意 昧着遵 照行为 图式, 不过， 即使只 是一个 “ 反射图 式** 的问 
题 ，这 些反射 图式却 是某种 历史的 证据。 

不过， 对剌 歎性质 的考察 确实引 起了认 知同化 或生理 同化的 
问题。 为了证 明反射 的等级 特征， 以 及从片 断反应 向整体 反应的 
转化 ，拉博 CRaUud) 拨 动音叉 ，使蜘 蛛网的 边缘随 之振动 ，迨 成类 
似于昆 虫落进 网时的 刺激， 如 果振动 微弱， 蜘蛛只 抬起一 或两只 
足 1 当 振动增 加时， 所有 的足都 作出了 反应； 而当 振动增 加到一 
定程度 ，蜘 蛛就跑 出来。 但是， 如果重 复拨动 音叉， 細蛛就 不再作 
出反应 》在 这里， 我们 看到了 不定反 射如何 转变为 动作的 一个很 
好的 例子。 

维奥德 反驳说 ，这不 是反射 ^ 他的 论据是 (它对 于我们 所研究 
的同化 问题 相当重 要）， 这里 的刺激 是一种 知觉， 而 反射并 不是对 
“符号 "(Signs) 作 出反应 （当 然是 指信号 或标本 意义上 的符号 ，而 
不是 符号学 功能中 出现的 耶种符 号)。 维奥德 接着说 ，在真 正的反 
射中， 物理剌 激“无 须看到 ，即 无须 识别” (第 106 页)。 这里， 首先需 
要说明 ，任何 一个知 觉活动 都与暗 指的识 别相距 甚远， 而且， 全葙 
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的视野 仍不过 是着见 而已。 但是， 真正的 问题还 在于反 射刺來 4 
杳有 意义, 是否必 然有认 知同化 F 如 果没有 意义， 那 么同化 就十分 
类似于 能量整 合或生 理整合 。 

在 剌激和 反应这 两个领 域中， 我们 对反射 确实应 该注意 的是， 
反射 绐我们 提供了 例证, 说 明无意 义转化 为有意 义的盩 个范围 ，因 
此， 也 说明了 生理同 化向认 知同化 转变的 范围。 没 有人能 否认条 
件 反射的 意义: E 甫洛 夫的狗 将铃声 同化于 食物的 信号. 然而 ，就 
无 条件反 射来说 ，当 « 到食 物气味 ，并 实际看 到食物 而引起 分泌唾 
液的反 射时， 难道 就可以 说这些 感官刺 激毫无 意义， 就不 是“知 
觉 '就不 是“ 识别 ”吗？ 只有 异常僵 化的学 究才这 样认为 a 况 且》 
这 个认知 同化的 例子特 别值得 注意， 因为这 里的反 应不是 意义的 
动作 图式, 而是一 种生理 过程， 分泌 _ 液。 相反， 使 它与行 为相连 
的则是 与摄食 相关的 分泌唾 液： 预见性 》 会不 会有人 反驳说 ，只有 
食物 与口胶 粘膜接 触时， 反 射才会 发生？ 但是， 知 觉在这 里也起 
着 作用一 而且是 一种具 有明显 意义的 知觉， 因为 狗会对 各种食 
物 (它客 欢的， 它 准备接 受的， 和它拒 绝的) 作 出不同 的反应 •所 
以 ，我 们通过 反射发 现自己 处于生 通同化 (意 味着由 唾液分 泌引起 
消化〉 与认 知同化 或辨认 之间的 边缘。 这条 边缘地 带显然 十分狭 
窄. 

总而 言之， 可以 毫不夸 张地说 （甚 至无 须考虑 说话的 修辞手 
段) ，正是 神经反 应保证 了广义 的生理 同化与 感知运 动形式 的认知 
同 化之间 的连续 转化。 

3 .表卡 洛克的 》 輯用络 

神 经系统 远比人 « 先前认 为的反 射总和 复杂得 多》 麦 卡洛克 
和匹茨 (PitU) 指出 f 神 经系统 是一个 “网络 这种网 络不是 K. 

4  < 生物 物理学 r 数学 公报: 1^1131邛1«70笫5，1：15，135，和7^7萸* 


戈德 斯坦那 神含糊 不清的 意义, 而是 具有代 数结构 (点 阵〉 的意 义《 
这个发 现不佴 对神经 系统的 研究具 有十分 重要的 意义， 而 且为整 
个机体 进行逻 辑数学 处理的 可能性 提供了 希望， 因为， 神经 系统既 
是 整个有 机体的 反映, 又是 它的调 节者。 

实际上 ，麦 卡洛 克和匹 茨详细 分析了 神经元 的联系 ，发 现了它 
们与二 值命醒 逻辑的 十六个 函项具 有同型 关系， 換 言之, 发 现它们 
与 (L1 值的布 尔网络 的二进 制组合 具有同 型关系 》 那么  >  这种与 
逻 辑运算 (在我 们的社 会中， 这种逻 辑运算 是儿童 在十二 —— 十五 
岁时 建立起 来的） 的同型 性具有 什么意 义呢？ 

这里所 问的第 一个问 题是, 这究 卖是“ 逻辑” 问题, 还是 认知机 
制问题 。 人们 确实可 以谈论 某种逻 但必 须象我 们在第 十一节 
所作的 那样， 首 先对机 能的固 有结构 （它们 作为因 子介入 内部机 
制） 与机能 所产生 的结构 （它们 开始具 有高级 的结构 作用， 即“行 
为”) 进行 认真的 区分。 所以， 尽管神 经元的 逻辑可 以是一 般结构 
作用 所产生 的结构  <这 使人们 希望认 为机体 结构至 少可以 依輳于 
某个布 尔方程 ) P 不过， 它仍 然是神 经结构 的作用 所固有 的性庚 ，这 
种作 用不会 自动地 形成认 知钒制 》 

麦 卡洛克 和匹 茨翰自 己的论 文冠以 内在观 念到神 经结构 
作 用”的 标題。 这无 »£ 是说话 的修辞 手段， 它的 具体含 义是， 这些 
观念是 “ 内在 的”, 因 而也是 结构作 用所固 有的。 就“现 念” 来说 ，不 
官 而喻, 麦卡 洛克并 不想把 什么无 意识的 运算归 于神经 系统, 甚至 
也不 想在餐 力具有 概念 这层意 义上将 锋念归 于神经 系统。 这些内 
在的观 念很象 是电脑 所运用 的那些 现念, 也就 是说， 它们是 与有意 
识遒含 同型的 一种因 果机制 (见 第四节 ，第 4 小节) f 不过， 尽管机 
器的程 序可能 具有很 先进的 推理， 这些 观念仍 然是因 果的, 而神经 
元 却根本 不可能 仅仅因 为它们 彼此的 联系与 运算同 型而从 事推理 
活动 • 
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^  这 并没有 否定* 卡洛党 岌规的 重要性 ，相皮 .这 使它更 显而易 

见 ，因为 它展现 了神经 结构作 用所开 辟的可 能性。 然而 ，这 仍然只 
是 一种可 能性的 问题。 所以， 如果从 基本的 结构作 用所固 有的结 
构 出发， 对通过 一系列 连续的 结构作 用所产 生的高 级结构 —— 诸 
如青 少年或 我们自 己所运 用的自 然的命 题逻辑 —— 的起源 进行研 
究就应 从下面 的考虑 开始。 在早期 阶段， 神 经系统 允许建 构反应 
和感 知运动 图式； 关于这 些图式 ，尽 管也 存在着 逻辑, 不过, 它们所 
包 含的关 系仅仅 是嵌合 关系， 序列 关系* 珀对应 关系， 这些 关系根 
本没有 分化, 而且， 从总体 上#, 与“神 经元的 逻辑” 相比， 它 扪也是 
十分基 未的。 同时 ，这些 图式也 可以实 现内源 结构， 为此 I 它们利 
用了 动作本 身协调 的绾构 作用， 即神 经系统 的结构 作用。 其次在 
七 —— 八 岁左右 ，具体 运算开 始建立 ，这 仍然要 利用神 经结构 作用， 
不过, 它 们是在 一系列 重新组 合与除 中心化 (与 适当 的活动 和外部 
知 觉图形 相关) 之后， 从感知 运动® 式中 抽取其 内容。 随后， 在十 
二 —— 十五岁 之间， 命题运 算开始 出*， 它们 浑借着 神经结 构作用 
逐步 形成， 尽管 他们也 要从具 体运算 中抽取 自己的 内容， 不过 ，却 
有新的 变化和 组合。 因此 ，命题 运算逻 辑 的建立 ，与 神经元 的逻辑 
(承 认是同 型的〉 没有 直接的 联系， 它是连 续不断 地建抅 起来的 ，神 
痉结构 作用所 固有的 结构大 概决定 着这种 结构的 方向， 不过, 这仍 
然 以一系 列新的 手段为 前提。 

至于那 些连续 的形成 过程， 我 们将会 看到， 当 我们转 向本能 
时， 它们 在实际 的行为 方面会 遵指什 么样的 建构条 件和什 么样的 
发展条 件* 
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第 十六节 本能“ 认识” 的条件 


正如本 章引言 所说， 即 使对动 物的意 识一无 所知， 也 仍然有 
可 能探求 某种本 能的认 识论， 因为* ^技 能”象 剁的认 识一样 ，也 是一  224 
种认识 f 实 际上， 它确实 获得了 改变外 部环塊 (无 生物 配偁， 攻击者 
等等） 的显著 效杲， 在 这种情 况下， 它 都是从 同一环 塊所产 生的剌 
激 出发， 无论内 部的动 力条件 及那种 必然介 于刺激 与最后 动作之 
间的内 海祺式 是什么 e 如 果象任 何一种 认识论 的问理 一样， 问埋 
只是确 定这种 “技能 ”的必 要条件 和充分 条件， 只是 根据功 效或运 
算 结果评 定它的 价值, 那么, 洛 伦兹、 廷 伯根， 以及他 们客观 主义的 
合 作者, 学者 控格斯 ，徳 纽伦斯 (Deleurance) 等人所 作的令 人称道 
的分析 ，就 足以 为我们 提供基 本答案 ，即 使他们 对本能 的起源 一无 
所知 e 

当然， 弄淸 本能的 起源确 实是指 导这种 分析的 唯一可 靠的基 
碓。 事实上 ，正是 根据这 个領域 ，而 不是 根据其 他颌域 —— 在这个 
领 域中， 本能行 为具有 种的形 成过程 —— 才使 我长期 倡导的 “发生 
认识论 ”获得 真正的 成就， 在 这里， 本能  < 认知 的特殊 一支） 得到了 
重视 。 尽 管我们 还没有 攀握决 定性的 材料解 决本能 行为的 形成问 
题*  , 不过, 我们仍 然可以 将本能 的机制 与获得 性行为 （条 件反射 
和 习惯〉 ，首先 是与昝 力机制 ，进 行概 率的或 结构的 比较。 


5 生 态学家 研究了 舞近 物种之 间的行 为方式 的亲* 关系 C 他们关 心的主 要问魍 
之 一)， 以便 认它 们的共 闻抿源 ，但 ft, 除了 达尔文 主义的 解释 （随 机选择 >  之外 ，还 
找 有出典 其它的 一取* 释， 
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1 .提 出问醣 

首先 ，我 们必须 在适当 的范围 里提出 问题。 自古 以来， 人们躭 
—直对 本能与 智力进 行比较 ，然而 ，他 们比较 的角度 往往歪 曲了外 
部 材料， 因 为这些 比较总 是或明 或暗地 试图阐 明本能 的起源 ，这些 
本能或 者被看 作一种 由遗传 固定的 昝力, 或者 相反, 从一开 始就被 
看 作是妨 碍智力 理解的 东西。 人的 智力是 在依赖 于社会 相互作 
22S 用 —— 也常常 被忽略 ，即 便给以 适当的 强调, 它们也 是通过 学习或 
外 部媒介 传递的 ，而 不是通 过遗传 传递的 —— 的个体 中发展 的， 所 
以牢能 与智力 之间的 比较几 乎总是 这样进 行* 好象 本能的 行为方 
式具 有个体 的性质 ，是通 过源于 个体的 遗传和 练习建 立起来 的《因 
此 ，当 人们试 图进行 比较时 ，这种 观点就 会通到 无法克 脤的困 难》 
十分 明显， 如果 人们仅 限于个 体行为 方式的 水平, 那么， 本 能的行 
为 与智力 a 然 不同， 因 为着力 在协调 后夭经 验时， 要 逐步地 建构自 
己 的手段 或图式 （甚至 允许动 作的一 般协谢 中结构 作用的 内源因 
素)， 因而, 很容易 证明, 个体智 力不可 能把握 本能所 解决的 那种认 
知适应 问题。 只 要人们 记住, 本能组 织超越 了每个 个体生 命的界 
限， 用生物 学语言 来说， 它置 于物种 之中， 或者毋 宁说是 《 于种群 
之中， 那么， 本能 与智力 之间的 比较就 会摆脱 解释本 能起* 的约 
束 ，就会 更加 客观。 简言之 ，这 些比较 就可以 更清楚 地阐明 智力的 
形成 ，而超 越对本 能形成 过程的 说明。 一句话 ，有一 种虚妄 一直妨 
磚着这 两种极 場的认 知机能 形成的 比较, 这种流 传至今 的偏见 ，致 
使高 级认识 形式或 组织形 式归结 为低级 形式， 或者 仅仅对 它们的 
不同程 度进行 比较， 好象 它们处 于同一 水平， 忽略 了发展 问题。 

为了 更确切 地提出 问鹿， 我们 必须采 取某些 措施， 至少 要记住 
三个基 本思想 e 

i. 第 一 ， 为了在 本能的 认识机 制与后 天反应 —— 特别 是紫密 
依 轅于单 个主体 活动智 力结构 —— 的 认识机 制之间 进行甯 有成歎 
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的比较 ，首 先必 须注意 ，本 能结构 远远超 越了个 体活动 的界隈 .这 
并 不是因 为本能 是某种 “超个 体”的 东西， 或 者意味 着个体 行为方 
式由 于遗传 固定而 成为一 般的， 或者 意味着 它不是 遗传相 2 作用 
的 结果, 而是 社会相 互作用 ，这 些相互 作用仍 然是将 外部传 递的强 
制因素 强加给 个体。 如果 人们仅 仅考虑 可见的 和已然 确立的 事实， 
那么 相反， 本 能将被 看作“ 先于个 体的”  <Preindividual), 或者 ，更 
确切 地说， “高于 个体的 "(transindividusl)， 其意义 在于一 个结构 
从内部 强加给 个体， 这些 个体并 不是彼 此完全 相似的 f 也不 表现出 
相同 的待征 （就 反射而 言)， 而协调 成为有 组织的 ，有 分化的 整体， 
其中， 每 一个体 部起着 独特的 作用。 在这 方面， 条 普通， 最 有启发 
性的例 子是性 本能， 性本 能包含 着一个 有组织 的整体 结构， 其中 f 
雄性 个体展 示了完 全不闻 于雌性 个体, 却又 与之互 补的本 能行为 * 
另 一个典 型亊例 （里 然不太 普通） 是 双亲与 其后代 之间的 本能关 
系， 其 中有三 种互朴 作用， 它们在 本能上 要对母 亲作出 反应， 对父 
亲作 出反应 ，对 双亲作 出反应 s 确 切地说 ，这 并不是 三种截 然不同 
的 本能， 而是一 个具有 不同亚 结构的 总体结 构。 同 样的情 形自然 
也可以 用于社 会本能 〈诸如 昆虫等 等> ，在那 里, 个体 的作用 并投有 
或不完 全为人 们所知 ，但它 « 与整 个遗传 程序相 一致。 

2 .在 这种情 况下， 本能与 后天行 为方式 或智力 行为方 式之间 
的比较 必须独 立于本 能起源 的讨论 。如杲 我们知 道了本 能的起 
那 当然会 有助于 理解我 扪 将要进 行的比 较》 不过 ，在 缺乏任 何实际 
材 料的情 况下， 关于本 能起攧 的讨论 ，就能 在结构 的比较 之后进 
行, 并且必 然不允 许它影 电这种 比较。 其根 本原因 —— 而且 ，它对 
所用的 方法至 关重要 —— 在于， 本 能的结 构与后 天认知 结构， 更瘺 
切 地说， 与为 个体习 得开辟 可能性 的那些 结构， 决不 会处予 相同的 
发展水 平。 当然， 在 进化的 每个阶 段上， 都 有学习 得以发 生的起 
点。 然而, E 如我 们本书 后两所 主张的 那样， 如果学 习以某 种遗传 
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的或 内猓的 准备为 前提， 那么， 无论是 在生物 学的意 义上， 还是在 
认识 论的意 义上， 由某种 遗传程 序控制 的行为 ，必然 隶属于 发展的 
早期 阶段。 谁要是 打算对 本能绪 构与智 力结构 进行比 较， 他必须 
227 在两种 不同的 水平之 间进行 C 例如 ，可 以考察 感知运 动智力 与概念 
智力 的共同 机制和 区别） ，而不 能在同 一发展 水平的 两种行 为之间 
进行。 由此 可见， 对发展 终点的 认识有 助于正 确地确 定起点 ，在 
这个 意义上 ，对 智力的 分析可 以使本 能的分 析更加 淸晰， 不过 ，信 
息 也很有 可能按 照相反 的方向 运行， 对种的 认知结 构水乎 （隶 厲于 
物 种或基 因库， 而不 是隶属 于个体 获得物 >的 共同机 制进行 分析， 
也可以 获得一 些关于 智力本 身的有 意义的 东西。 

3 .然 而， 还需要 指出第 三点， 在我 看来， 如果我 们要正 确地把 
提发展 水平的 问题， 这一点 至关重 要。 商 级获得 性行为 《 ， 特别是 
那 些划作 智力的 行为， 显然远 远地超 出了纯 粹的线 性发展 或亲缘 
关系， 按照这 种发展 或亲缘 关系， 每个 阶段都 是通过 积累或 叠加对 
前一阶 段直接 扩展。 相反 ，正象 我们在 第十节 ，第 3 小节中 看到的 
那样, 我们发 现有一 系列的 阶段， 在其中 的每个 阶段上 ，发 展都从 
重 构前一 水平获 得的结 构开始 ，这些 结构必 须重新 制作， 以 便整合 
到 新的结 构中， 新 结构丰 畜了旧 结构。 可以 回雇一 下儿童 替力发 
展 的三个 阶段， A，B，C (见第 二节， 第 2 小节） s 我们 在这里 可以遇 
到三种 智力。 第一 个是感 知运动 智力， 它只运 用知觉 和运动 ，象征 
性 或符号 性喚起 还没有 出现； 第二个 逐步达 到了“ 具体运 算” 它运 
用符号 性功能 ，但 只是 在操作 水平上 (对 客体 分类， 排列， 比较） 建 
构 适当的 结构； 第三个 达到了 “命题 运算” ，它 能够按 照口头 假设进 
行 活动。 所以 ，通过 动作， 在感知 运动水 平上形 成的相 同结构 ，必 
然会 在概念 方面进 行重构 ，以便 在思维 中加以 利用， 即使这 里也不 

6 这里， 我们必 须注意 ，这种 省略的 老达， 始终意 味普， “尽 管行为 包含着 必要昀 
先 天条件 (神烃 系统等  > ，不过 ，它确 实为个 谇的 获取开 辟了可 能性， 
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ii 是一个 操作客 体的间 题: 曾如， 一个 一岁半 至两岁 的儿童 ，在他 
自己 的院子 里可以 _ 路， 如 杲他要 在心中 勾画他 必须采 取的已 
知 路线， 他就 必须在 心里重 构这个 位移群 、而 且， 即使 他应注 
意的客 体就在 面前， 那也只 有当他 达到七 —— 八 岁时， 才 能在心 
中正 确地形 成旋转 或移置 概念。 同样， 为了通 过袖象 或假言 演绎推 
理将具 体结构 转换为 可把握 的假设 ，也必 须经历 全部的 重构过 程# 

譬如 ，只 有在十 - 十二 岁时， 儿童才 能充分 地反省 位移, 才能 

妥 善地解 决彼此 相关的 两个位 移所引 起的问 題。  . 

结构的 重构从 一个水 平走向 另一个 水平， 在每个 新的水 平上， 
结构都 会扩大 范围， 有所 创新。 结果, 也就自 然排除 了绝对 起点的 
可能性 * 因此， 感知运 动绪构 只能相 对于它 们之后 的结构 而称之 
为初 始阶段 ，它们 本身则 是原先 神经协 调中所 展示的 结构的 重构， 
如此 等等。 所以， 人们立 刻可以 看到, 本能结 构就是 这些先 行结构 
的一 部分， 当然， 这 并不意 昧着什 么亲缘 关系， 因为, 人们可 以设想 
各种旁 系关系 ，它 或者是 从同一 主干上 生出的 分叉, 或者是 本能与 
先 知运动 智力的 荦构之 间的简 单趋同 • 


2 .结掏 作用的 相似性 

在第二 十节第 6 小 节的第 3 点中， 我们 将把刚 才阐明 的过禋 
.称作 “有所 超趙的 趋同性 重构”  (convergent  reconstruction  with 
overtaking) 0 这种重 构的范 围十分 普遍， 所以, 可称之 为规律 (我 
在其它 地方提 出了大 量事例 ，并 称之为 — 垂直 性转移 〔 vertical  tr- 
anslatioiO)0 目前, 在认知 机能领 域中, 我们 可以对 这个规 律做如 
下阐述 •.  “当 新的手 段由认 知发展 任意支 配时， 它们 自身的 发展将 
从一 种重构 开始， 其形 式与先 行阶段 的结构 相似， 但结果 则 产生于 
这 些新的 阶段。 我们试 图以这 个规律 为基础 ，证实 这样一 •个 银设， 
在本 能组织 的遗传 水平或 后成水 平上的 图式协 调与智 力领域 ，至 


228 


221 


挪 少 是感知 运动智 力中个 体的图 式协调 之洵， 可以 发琬某 些类® 之 
处 ，至少 可以发 规某些 机能上 的类似 ，尽 管感 知运动 智力很 晚才出 
现, 并不先 于本能 阶段。 这个假 设贯穿 于全书 ，它的 关键并 不是要 
解释 本能是 如何起 源的， 这在目 前还不 可能, 而且也 不需要 对本能 
向智 力的具 体演变 作出某 些猜湧 t 我 们的目 的只是 在行为 领域中 
提出一 些确实 可靠的 事例， 说明器 官结构 （本 能是遗 传的， 它在很 
大程度 上确实 是器官 结构） 与 认知结 构之间 的转换 （至于 某些本 
能 协调与 智力协 调相似 ，仍耱 证实) e 似 乎不能 否认， 在本 能组织 
的 领域中 ，连续 嵌合可 以在动 作图式 与序列 关系之 间发现 ，它 们二 
者都为 廷伯根 的“本 能逻辑 ”提供 了依据 ，茵 此， 我 们录初 的根据 
可能就 是层次 关系表 ，它 是廷 伯根在 1951 年 研究三 刺鱼的 行为时 


拟 就的。 

不过， 我们必 须酋先 就随之 产生的 意义达 成一致 意见。 事实 
上， 廷伯根 不仅仅 制定了 行为层 次表, 很快他 又系统 阐述了 低级中 
枢机制 的若干 理论， 并提出 了中枢 层次和 附属细 节的备 种假设 ，这 
些假 设虽然 实际上 还没有 证实， 但至 少看起 来很有 道理。 他在这 
方 面的工 作已经 引起许 多争论 ，我们 这里# 不打 算运用 ，也 不想依 
赖本 能所弓 I 起 的神经 生理学 问题。 正是由 于这个 缘故， 我 们才试 
图建 立一种 认识论 * 换句话 说， 我们将 在本能 行为作 为一种 实际认 
识形式 的范围 内>  探 究本能 行为的 必要条 件和充 分条件 I 而且 ，我 
们不 会涉及 它的因 果结构 作用。 

但是, 甚至在 行为领 域中， 格拉斯 也声称 反对层 次观念 (" 动物 
学 rCZoologie  1〕 七星百 科全书 ，第 261— 651 页） ，他 认为, 层次与 
其说 是从厲 问题， 还不 如说是 连续, 协调和 转换问 連/ 他和 德纽伦 
斯都谈 到多少 有点独 立的“ 行为单 元”， 因而， 格拉 斯提出 了 一个十 
分 有趣的 问應， 我们 必须特 別注意 ，这 躭是有 关联系 的认识 论性质 
230 问睡, 嵌合 〈因 为， 如 果有什 么层次 存在， 那么， 较一般 的行为 方式， 
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必然包 含着较 特殊的 行为方 式)， 序列 关系， 图 式之间 的从厲 或协* 
谰， 等等。 我们 所关心 的认识 论不是 生物学 家廷伯 根和格 拉斯的 
认识论 （象 第四 章中介 绍的那 样)， 这 种认识 论是有 关本能 的认识 
论， 亦即有 关剌鱼 的认识 论，或 有关白 蚁的认 识论; 所以， 只 要它筑 
了一 个窝, 或 建了一 个巢， 我们就 可以确 定它的 ** 技 能:; 条件 （这是 
—种 比生 物学家 的认识 更朴素 的认识 形式, 然而, 就 我们的 佾况来 
说, 它 更具有 启发性 X 

即便如 此， 如果 不涉及 廷伯根 的神经 生理学 (不 论这种 生理学 
多 么杰出 ，或 多么有 争议) ，他在 剌鱼中 区分的 四种行 为水平 ，似乎 
也是 无可争 议的， 至少 它们彼 此之闻 的不同 是无可 争议的 s 第一个 
水 平是一 般的欲 望行为 (按照 克當格 CCraig) 的 解释〉 ，它是 以后全 
部行为 的框架 ，它 使生物 对有意 义的普 遍剌激 (IRM  = 先夭 释放机 
制 >7 8 作出 反应。 第二 个水平 由一些 子结构 构成， 它 们相应 于特殊 
的 本能行 为方式 和不同 的标志 搏斗, 筑巢 ，交 K 等。 在笫三 个水平 
上， 每个子 结构分 化为自 身 特有的 “专门 动作 ”<consummator)r  ac- 
tion), 例如， 在筑 巢时， 包 括寻找 材料， 选择 材料， 挖淌 等动作 《 

在 第四个 水平上 ，毎一 种专门 动作都 分化为 一些基 本运动 J 

这样, 我 们就获 得了一 张行为 水平表 (述 不应 称作层 次表》 ，而 2幻 
且, 我 们也就 能够在 主体可 以具有 逻辑的 童义上 C 因为 它是 j 个行 
为 主体， 完全 独立宁 童识， 我 #1 不否 认这种 意识， 但是， 我 们対它 


7  实际上 ，只* 我 W 不知*  IRMO* 筒写成 RM> 我们就 本可饑 发嫌它 f] 在多大 

a 度上是 先天的 t 

8  如果® 建立- •种 更充* 的本能 逻*, 那么， 不仅能 移解释 h  — 本能中 不同水 
平之 m 的联 系， 而且也 能说明 各种动 物的不 词本齙 之间的 联系。 蕾如， 可以说 明性本 
能, 侵略性 ，飞行 动力之 b 的相互 联系* 这些 关系在 一切本 能动作  < 它 发 
* 抑制） 的正 .负 对应中 （或相 S 关联 中） 表 瑰出来 ， G.  P. 贝伦兹 (B«r*ndt>  (1956) 和 

海 利金伯 分 9( 叙 述了这 种多维 系统， 从 逻辑观 点看 ，’它 《 可 
以比作 _ 法绾构 ，而不 (K 扠** 如结构 ，就奸 ♦早 先雇次 的情#  一样. 
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—无所 知)， 确定它 是否具 有逻辑 特怔； 同样， 我们还 试图揭 示婴幼 
儿 从出生 到开始 说话这 一期间 的行为 图式或 感知运 动智力 图式的  ^ 

逻辑结 构。 这就是 我们的 问题。  » 

3, 本 錄田式 

正 确的作 法是首 先确定 这样一 个事实 :这酱 水平 的行为 与“图 
式” 相对应 ，也 就是说 ，与 可以用 一种实 际上不 变的方 式重复 ，并适 
用于 各种境 况或客 体的“ 行为单 位”相 对应。 第二步 是区分 这些图 
式的不 同联系 方式, 不论是 连续囝 式之间 的协调 关系， 还是 一个特 
殊 图式与 其子困 式之间 的内在 联系。 

因此, 我 们需要 确定的 主赛问 鹿是， 欲望 行为本 身是不 是一种 
图式 》 乍看 起来, 它 似乎不 是图式 r 在这 种情 况下, 行 为表就 只是程 


度上的 差别， 因为, 凡涉及 欲望的 地方， 都要 谈及刺 激和内 分泌！ 而 
相对其 他的行 为方式 来说， 这是知 觉和情 绪反应 问题。 在 我们作 
进 一步探 讨之前 ，应该 注意， 任何 行为， 总是 既有它 的能纛 或情感 
方面， 又有 结构或 认知方 面。 说欲望 行为产 生于内 分泌的 刺激并 
通过一 种傾向 成欲念 显 示自身 ，就是 把欲望 行为归 于第一 
个 方面， 第 二个方 面的特 征仍镰 说明。 

格 拉斯对 欲望行 为的铕 构方面 进行了 巧妙的 分析， 他 把它归 
于 下列两 个要素 ，这 两个要 素的合 ，疋* 我们 在涉及 怀中婴 凡的行 
为方 式和感 知运动 智力时 所说的 “同化 图式* *  (它们 二者当 然有区 
别 I 就本能 而言， 图式是 内摒的 I 就要儿 来说， 它 表现了 儿童 对运动 
和探究 的需求 ，所以 ，它 既是 内源的 ，又是 外潭的 X 

1 . 首先 有一种 “ 搜寻”  (search〉 活动 ，它 采取这 样的运 动方式 * 
仓 鼠无须 闻到雌 鼠气味 就会出 发进行 探索， 蚂蜂无 须看到 什么东 
西就 会出发 去追捕 猎物， 如 此 等等。 

2 . 另 一方面 ，与此 相关， 机体开 始对它 一直漠 不关心 的 刺激变 

m 


得敏感 起来。 特别 是从规 在起， 某神 以前并 不引起 反应的 有意义 
的刺激 （IRM, 尽 管格拉 斯认为 它在应 用上仍 比客观 主义者 的看法 
更为广 泛〉， 激起或 引起机 体作出 独特的 活动。 

因此， 可 M 看到， 尽 管先天 图式占 据很大 比重， 不过确 实也包 
含着一 种整体 性的感 知运动 图式。 事实上 ， 感知运 动图式 是运动 
构成的 ，而不 是由运 箅或心 理表象 构成的 x 就其 认知方 面而言 ，这 
种 图式的 构成是 将意义 陚予有 意义的 刺激, 换 言之， 賦予引 起第二 
类行为 〈当 遇见它 们时） 的客体 》 —旦 这些齊 体及其 意义的 细节发 
生 分化, 它们 就与第 二阶段 的特殊 本能， 或亚本 能发生 关系; 但是， 

就它 们的意 义而言 ，它 们构成 一个类 (诸 如以 相应于 欲望行 为的一 
般同 化图式 为转移 的一些 客体) ，这个 类将它 们与其 它少有 或没有 
意义 的客体 〈尽 管它 们也被 感知〉 区分 开来。 诚然 ， 这种类 没有任 
何唤 起手段 (象 征性机 能)， 所以， 从主 体的观 点看， 它不包 含“外 
延” （extension) 。然而 纟在“ 内涵”  (comprehension) 方面 ，每 个被感 
知 的对象 无论是 否影响 行为， 都会被 惑知， 这 本身就 包含着 一系列 
已经图 式化了 的知觉 同化。 证明这 一点的 最好证 据是， 在 第二阶 
段完 全分化 的有意 义刺撤 开始发 生作用 之前， 第一 阶段的 有意义 
剌澈 (即 欲望图 式的) 仍然比 较泛化 t 在这个 阶段， 它 们只是 选择具 
备各方 面条件 —— 温度 ，植 祓和乎 均水深 —— 的 区域。 于是 ，有一 
种影 响客体 的类， 它的扩 展仍然 完全是 可感知 的或空 间的。 

当我们 .转向 第二个 阶段所 发现的 s 分化的 本能行 为时， 这种 
认 知特在 (表明 一# 行 为与它 所觉察 的有意 义客体 之间的 关杗) 变 
得更加 明显。 例如， 在 筑巢过 程中， 刺鱼在 选择挝 料时， 显 然将它 
们 同化于 特殊的 图式， 这种图 式由筑 巢所必 须的整 个有组 织的动 
作群 组成。 这里， 我们 涉及到 感知运 动同化 涵式， 不过， 它 是先天 23J 
的 ，它 凭借有 组织的 运动得 以实现 ，并 通过有 意义的 客体1 :或 剌激） 
被澈 发起来 ，严格 地说， 这 些客体 越是为 图式所 同化， 就越有 意义， 
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换句 话说， 它们 越是能 够用于 筑巢， 也就越 有意义 。 

第三 个阶段 出现了 a 专门” 的动作 „ 这些 动作都 只是先 前图式 
的分化 ，不 过是一 种非常 广泛的 分化。 譬如， 格拉斯 在写到 白蚁的 
行为时 ，用 “继生 反应” （stigmergies)  — 词描述 白蚁对 信号的 反应， 
该信 号是按 犀建构 动作形 成的； 当泥球 做成一 定的大 小时, 这些泥 
球 的形象 就会促 使白蚁 去构造 一些柱 状物， 这些柱 状物本 身又会 
作 为刺激 ，指 导下一 阶段的 工作。 因此 ，这种 工作的 性质特 别值得 
注意， 它 没有单 一昀 前后 厢序， 只有 一些相 互依存 的动作 的总和 J 
这些 动作仍 然导致 同样的 培果， 不论 下面的 雇序是 什么。 

— 个有趣 的现象 证明了 这样一 个事实 ，第 三阶段 的行为 ，以完 
全封闭 的屈式 为特征 a 不 久前， 我在 一篇关 于婴儿 的反射 图式的 
文 章中, 播 述了这 一点， 在没有 什么东 西可吮 吸的情 况下， 婴儿仍 
然继续 犹吸 》 洛 伦兹把 这种行 为叫做 ** 无谓活 动^  (vacuum  acti- 
轚如， 虽然 鹅群看 见不远 的地方 有许多 食物， 它们 还是要 
在什么 也不长 的池塘 底部四 处搜寻 I 即 使没有 苍蝇, 欧惊鸟 仍然要 
做完 逮捕一 只苍蝇 的全部 动作。 

.轚 后, 我们回 到单个 主体的 运动， 每 一个运 动都能 重复， 从而 
建立 — 个子 图式， 尽管 它总是 包含在 先行囲 式中。 

4. 本饑的 2 辑 

在 确定了 各困式 的性质 之后， 我们 必须研 究它们 的逻辑 。这 
种逻辑 的主要 特性是 它包含 着一些 错构， 不过, 这些 结构纠 缠在一 
起， 相对不 分化。 

1 .首 先可以 分辨出 名符其 实的龜 含结构 ， 也 就是说 ，有些 结构 
的存在 ，理 由来 海于某 个总体 结构, 它们 是该结 构的一 个部分 ，因 

9 这酱* 含可® 是* 加的  >  但它们 也可 以是* 法* 正象我 们在第 2 小 节注释 8 中 
看 刦 的* 样。 
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此， 和一切 有意义 的剌激 一样， 雄刺 鱼的红 色腹部 （刺 鱼的 腹部只 
在筑 巢季节 变红） 构成一 种以图 式资格 发生作 用的知 觉图式 ，因 
为， 该图式 允许那 些感知 到它的 主体 将它用 于整 群分离 的个体 ，逐 
—地被 感知， 同时它 也导致 瞬间的 识别。 但是 ，对賦 予它以 特殊意 
义的总 体图式 （雄 刺鱼 的搏斗 图式和 雌刺鱼 的求偶 图式） 来说 ，这 


种 知觉图 式只是 一种子 图式* 

同样, 第 II 水平 上的特 化本能 图式, 一般 也包含 在普遍 的欲里 
图式中 ，不过 ，前者 随时可 以脱离 后者， H 为， 即使没 有实际 需要， 
—种 本能也 可以由 某些似 乎有意 义的刺 激激发 起来。 

2 . 另一 方面， 还可 以分辨 出序列 关系。 序列关 系是自 动出现 
的， 因 为本能 行为的 进展， 经历 长久时 时间。 不过， 这种顺 序排列 
无论是 向前， 还 是向后 ，都可 以相对 不变， 正 如刺鱼 及其筑 巢的情 
形; 或许 ，它也 可以遵 循其它 的序列 ，有 如白蚁 筑巢时 介入“ 继生反 
应？ 的情 形那样 (在 这种 情况下 ，嵌 合比序 列更加 重要) • 

3 . 此 外， 我 们还可 以注意 到一个 嵌合与 下一个 嵌合之 间的对 
应关系 ，以 及一个 系列与 下一个 系列之 间的对 应关系 C 一系 列的对 
应 关系〉 。我们 首先必 须记住 ，在本 能中发 现的总 体图式 ，具 有十分 
显著的 特征, 它 们远远 超越任 柯个体 行为， 并把 许多 S 补行 为结含 
成一 个机能 整体， 因为， 配偶的 行为, 两只 雄性动 物搏斗 的行为 ，白 
蚁 巢中的 工蚁， 或蜂箱 中的工 蜂的 行为， 统统# 由一 个包含 雌雄两 
性的总 体结构 产生， 如此 等等。 臂如， 个体的 颜色发 生变化 ， 象-剌 
鱼 在筑巢 季节， 由 于黑素 细胞收 缩而出 现红色 ，这除 了对雌 性动物 
及其 竞争者 之外， 没 有任何 意义， 所以， 它并 不是个 体图式 的一部 
分 ，而是 名符其 实的超 个体图 式的一 部分。 结果 ，在 R 偶的 一方与 
另 一方之 间出现 了对应 关系， 或 逻辑上 的多重 关系。 这些 对应关 
系， 可能是 遗传程 序的一 部分， 因而厲 于本餌 逻辑。 但是， 它们也 
可以 仅仅作 为个体 活动嵌 入遗传 框架， 诸如 模仿: 当 一条雄 剌鱼遇 
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到另一 条雄刺 鱼时， 它采 取了一 种倒立 姿势， 杀 朝下， 尾巴朝 上， 
C 替换或 诱导行 为)， 以避 免在自 己领域 的外围 发生一 场搏斗 。这 
只 是个体 模仿的 情形。 廷 伯根把 一面镜 子放在 雄剌鱼 的面前 ，也 
取 得同样 的结果 ^0 在动 物的各 种姿态 之间， 也存在 着对应 关系。 

4 .但 是， 所有这 些关系 并不是 同时发 生的。 欲 望行为 的一般 
图 式在第 II —— in 水平的 行为方 式发生 作用之 前出现 B 嵌 合关系 
与序 列关系 则适应 于总体 结构， 这个 总体结 构可以 比作一 种系统 
树， 正是在 这个基 础上， 图 式一个 个地创 造出来 ，并开 始发生 作用, 
它们依 据的是 行为本 身固有 的演变 规律。 

这些结 构都是 有关的 主要铕 构。 如 果说， 器官 的逻辑 不是昝 
力, 面是 本能， 它 会从它 的感知 运动形 式和概 念形式 的起点 考虑其 
器官 条件， 以更加 自由的 方式建 构它们 ，那 末就用 •以 看到， 我们来 
用“器 官的逻 辑”这 种表达 方式， 并 不仅仅 是一种 比喻， 事实上 ，它 
确 实包含 着嵌合 以及关 系的基 本结构 —— 以 叠. 加或多 重的形 
式 一 •它们 将在后 天获得 的感知 运动图 式的逻 辑中出 现， 更确切 
地说， 它们将 在运算 逻辑中 出现。 人 们可以 在很大 程度的 天賦形 
式 中辨认 出与此 相同的 结构* 这一亊 实裉本 不会取 消这些 结构的 
逻辑 性质, 我 们在第 十一节 研究的 部分同 型性, 将说明 这种理 由9 
反之, 本能逻 辑结构 的大* 遗传性 质产生 了一个 间通, 这个 问應对 
于 从结构 所产生 的途构 过程， 协 调过程 和普遍 化过程 来说, 都是至 
关重 要的。 


5.  s 式的协 M 

至于 那些昝 力图式 (它们 是指感 知运动 图式， 而 且首先 主要地 


10 如 果将这 个结果 看作是 一#® 动 的反应 ，而 不果一 种模仿 ，瘅 么， 就可 以以鸭 
于成 吃饱的 鸟的槟 仿行为 为拥， 虽然它 in 己经吃 饱了， 飯是， 当看见 其它鸟 吃食时 ，它 

们还会 重新塚 地* 
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是运算 图式) ，它 们的 协调及 其对共 同结构 的从属 —— 起初 总是不 
稳定， 以后日 趋平衡 —— 都是连 续的同 化活动 的结果 ，这种 活动最 
终会成 为真正 的运算 活动。 这种 能动的 同化， 凭借 普遍化 过程形 
成 图式， 同时， 使图式 依附于 各种相 互关联 的同化 形式， 或 者是局 
部的 C 嵌合 > ，或者 是 总体的 (形成 关系和 对应） 因此， 囝式 逐步地 
建构 起来， 它们 的逻辑 也毫无 疑义， 因为 ，它 由一种 渐进的 个体活 
动产生 ，对这 种个体 活动的 分析, 相对说 来比较 容易。 这些 图式与 
本能逻 辑结构 之间的 区别是 一目了 然的， 后 者产生 的结果 可以分 
析， 但它们 的建构 方式却 不可能 感知， 因为 它是由 遗传机 制形成 
的。 

不过 ，决不 能因此 推出 ，所货 本能行 为中的 f 切都是 遗传的 e 
甚至 一些旧 派的生 态学家 ，诸如 洛伦兹 ，也 承认 对有意 义的剌 «^作 
出 反应的 内容或 细节， 或 者专门 动作的 内容或 细节* 都依 赖千环 
境， 并且会 根据习 得的各 种不同 的阶段 〈从 学习到 智力〉 ，产 生临时 
的调整 。新 的一代 生态学 家不再 谈论先 天机制 （除非 采取特 别谨慎 
的 态度） 因为他 知道， 本能 是一种 表现型 行为， 而任 何一种 表现型 
都是 环褲与 遗传活 动之间 某种难 以辨认 的相互 作用的 结果。 对此， 
洛伦兹 进行了 激烈的 反驳， 11 他的 反驳更 多是一 种义愤 ，却 很少有 
说 服力； 如果 有谁刚 刚读完 瓦丁顿 的东西 ，必然 会有这 种感受 》 相 K 
反, W  •  H  •索普 （W  .  H  •  Thorpe)、D*S •莱赫 曼和廷 伯根都 强调/ 
学习 或练习 因素是 必不可 少的， 认为该 因素从 胚胎状 袭起， 就开 
始发生 作用， 而且， 对 那种可 以在昆 虫身上 看到， 并 与本能 行为密 
切 相连的 智力活 动产生 影响。 维 奥德由 此得出 正确结 论:“ 洛伦兹 
所 描述的 纯粹本 能只是 …… 一种 极端的 情形” 《 本能》 CL’instiuct：) 


n  k. 洛 伦兹， -种_ 系发生 的适应 和行为 的适应 性变化 A»- 
p* 衫 ung  und  adaptive  Modifikation  dea  VerluUens 办 ，载 于动物 心理学 杂志令 ZeiU， 
ch^  F.  TierpaychoH-fW#!*  1  马 61 午 1 13?— 07 页 ， 
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第 159 页) t 换言之 ，本能 绝不会 以纯悴 的形式 出现， 

然而， 并不 排除这 样一种 事实： 即使本 能绝不 会以同 质的或 
“ 纯粹的 ”形式 出现， 本能 的行为 仍然具 有遗传 构架。 我们 不应该 
23? 说 —— 必须详 尽地考 察其细 微差别 —— 这种 构架只 是简单 地归属 
于基 因型， 尽管它 与基因 型有着 密切的 关系。 我们 应该说 〈这 里， 
我们必 须赞同 一种慎 重的推 测)， 这种构 架和瓦 丁顿的 理觯一 样， 
室 少是“ 后成系 统”固 有的， 也就 是说它 是在胚 胎发育 时期， 根据极 
其稳 定的“ 定径” 建立起 来的， 这些定 径本仅 表明基 因组与 环塊的 
相互 作用， 而且也 包含着 遗传成 分，. 因而也 就包含 着某种 遗传程 
序 ，而遗 传程序 的实现 ，则 以同 化环境 要素为 前提。 1* 

因此， 印使遗 传条件 不充分 f 从必要 条杵的 现点来 分析， 本能 
也似 乎是属 于一个 早于学 习或宥 力的阶 段的。 问 趣是要 理解我 H 
刚才 所说的 那种构 成本能 之逻辑 的团式 有什么 作用！ 換 言之， 也就 
是 ® 弄淸产 生并协 调它们 的同化 活动。 

凡涉及 智力的 地方， 运用囝 式及建 构图式 的方式 ，都以 主客体 
之 间连续 的相互 作用为 前振。 就 适应现 实的物 理认识 而言， 不论 
它 是感知 运动的 （例如 ，在 永久 客体图 式中) ，还是 运算的 (任 何一 
种 守恒) ，都 必须考 虑经验 所提供 的材料 和主体 的协调 活动。 甚至 
、在 逻辑 ■•数 学图 式的水 平上, 经验也 是必不 可少的 ，因为 ，主 体在其 
动作的 一鷇 协调 中抽绎 这些图 式时， 为 了进行 抽象， 它必须 活动， 
并且 必须对 这些客 体发生 作用。 

同样， 本能图 式的基 本特怔 之一也 是适应 于环境  >  这是人 #1  一 
致同 意的， 这种适 应在形 态学领 域更为 突出， 因为 它不是 单纯的 


12 正如 在谈及 扭1*财巴 经 说过的 那样， 直至我 们开发 了个体 发生的 生态学  <它 
#在 动物心 理学中 扩*, 并 在与心 理发; 生的 W 究 相关的 人类心 理学中 取得成 我 
« 才真正 接触到 生态学 的最根 本问题 s  E* 为了开 辟这种 新的研 究领域 f 理査德 CG. 
Richird  > 在* 恩 3： 作 ，文# 安 <A.  Etienne) 在* 的实 》窠 里 工作， 
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接近 ，而必 须考虑 一系列 的个别 事件。 不 仅如此 ，几 乎在每 一种情 
况下， 本能图 式都存 在着某 种先行 条件； 杜鹃 把蛋下 在另一 种鸟的 
巢里 （八 十种杜 鹃都这 么做) ，作 为一个 个体, 它确实 不知道 这些蛋 
会碰 上什么 情况； 但是， 只要满 足了以 下两个 条件， 杜鹃本 雔的后 
成图式 就是可 能的： 第一， 有这 些筑巢 的鸟种 存在， 而且， 鸟 或动物 
不会 筑巢的 情况并 不多见 t 第二, 这些 筑巢的 动物具 有照料 幼仔的 
本能， 即使 是杜鹃 的幼仔 。 

既 然如此 ，那么 ，不 仅在 巳知理 论的范 围内， 而 且根据 逻辑推 
导 (如果 需要, 甚至可 以根据 形式演 绎或计 算)， 也只 能具有 三种可 
能的 解释： 或者是 有某种 先定的 和谐， 或 者是一 种概然 的情形 ，或 
者有 某种相 互作用 将外界 信息提 供给后 成系统 （可 以按照 许多解 
释来设 想相互 作用， 甚至 包括拉 马克的 解释， 但是， 现代控 制论的 
规点， 才是 具有无 限可能 性的解 释)。 

先定 的和谐 在逻辑 上是可 能的， 它的全 部意义 或者是 造物主 
事 先将一 切安排 妥当， 或者 象居诺 特解释 的那样 ，认 为基因 组中存 
在着 某种组 合智力 。不过 ，这 仅仅是 一种宇 面上的 解释， 因为， 我们 
的 问题恰 恰是要 分析本 能图式 是如何 建立 起来， 并 如何发 挥作用 
的。 决定 将整个 系统称 作“智 力”， 只不 过是说 它工作 正常。 这一 
点， 我们 已经知 道了， 但是 t 我 们仍然 需要说 明它是 如何发 生的。 

偁然突 变和事 后选择 是万无 一失的 解释， 正象贝 塔兰菲 所说, 
它 以同样 的固执 不知疲 倦地重 复着， 和西藏 的转经 筒一样 ，根 本不 
考虑 详细的 证据- 这种 理论如 果在形 态适应 和生理 适应的 领域站 
不 住脚， 那它在 本能的 领域就 更难立 足了。 在本 能中， 适 应的趄 
个体性 质以各 种幸运 机通的 聚合为 前提， 这 些机遇 出现在 许多个 
体同 时发生 的一些 十分不 同而又 相互补 偿的行 为中。 只要 涉及到 
随机 变量， 就会出 现某种 概率， 它随着 时间的 流逝而 减少《 正如我 
们 所知， 选 择只适 用于表 现型， 它们 是基因 组对环 塊作出 的许多 


“反 应”， 因此， 凡渉及 选择的 地方， 真正的 问题就 在于弄 清这些 《反 
23S 应”是 怎样形 成的, 而不是 弄淸它 们怎样 侥幸存 在的。 目前， 我们 
正在 争取这 样一种 结果, 突变 将让位 于“重 组”， 随机 变置将 让位于 
调节 a 如果有 个什么 领域能 便目的 k 者淋漓 尽致地 揭蕗传 统新达 
尔 文主义 的缺陷 ，那 么这个 领域就 是本能 —— 因此， 新的解 决巳不 
可能在 过分简 单的机 遇和选 择模式 中发现 (它以 前确实 适用， 但琛 
在已经 时过境 迁)， 而只 能在控 制与谰 节的相 互作用 中发现 》 

下面, 我 并不打 算阐述 一种新 理论, 只 是想汇 集各种 亊实材 
料, 以及它 ft 所产 生的 各种可 能性。 

1 . 本 能结构 由协调 的图式 构成， 其协调 方式与 我们在 感知运 
动习得 和感知 运动宥 力领域 中发瑰 的十分 相似。 特 别值得 注童的 
是, 本能 所利用 的手段 ，器 官或“ 工具” （喙 ，掘穴 的爪， 分泌 丝的牖 
体 ，等 等）， 既 是机体 的器官 ，又 是遗传 的程序 ，而感 知运动 智力或 
构 成智力 则是从 外界寻 找这些 工具, 或者设 计并建 构它们 c 从黑玀 
猩开 始)。 

2 . 在 后来的 那酱领 域中， 图式与 连续不 断的同 化和顺 应体戚 
相关, 同化和 m 应使 租式 普遍化 或分化 ，并且 按层次 使它们 彼此关 
联 或相互 包涵。 

3 . 凡 涉及 本能的 地方， 类 似的个 体活动 都只能 起一种 有限的 
作用， 即使 具有本 能的个 体能移 預见他 的全部 活动范 围及其 结果， 
那也必 须以更 加商级 昀智力 为前提 （例 如， 我们在 黑猩猩 身上看 
到> ，无论 就 其局限 •性， 还是就 其贡献 而言， 都是如 此< 

4 . 另 一方面 ，本能 结构要 按照后 成和超 个体的 范围順 序排列 ， 
在这 个范® 里, 个 体的认 知能力 几乎无 足轻重 ，整个 组织将 从调节 
系统 中得益 ，这 种调节 系统或 滅于基 因组， 更 镰于机 体发育 (个体 
发育 ，但或 多或少 是一切 个体共 同的) • 

5.  谀然 ，后天 行为的 图式在 自身之 间进行 转换和 协调， 而且在 


低级 阶段， 后天 行为的 组织程 度远比 对基因 组发生 作用的 后成进 
化要低 得多， 但是， 这并没 有理由 让我们 否认， 后成 的和超 个体的 
本能图 式也具 有被协 调和被 分化的 能力。 动 物智力 具有的 一种能 
力， 就 是使分 化的行 为方式 成为一 个机能 整体。 因此， 基 本的本 
能图 式为什 么就不 能通过 相互同 化得以 协调， 从而 变成更 加完善 
的图式 〈它们 又可以 通过别 的方式 进一步 分化) 呢？ 这并不 是原子 
论的 观点， 而只 是承认 这样一 个事实 i 将先前 相互分 离的两 个成分 
结合 起来, 产生许 多发明 6 

举一个 图式同 化的简 单例子 :食用 蜗牛, 把蛋下 在离土 表几厘 
米以下 的地方 D 由 于没有 充足的 昝力， 它不 能预见 这种行 为方式 
的 优越性 ，所以 ，我 们也不 可能表 明它的 活动有 什么预 见性。 但是， 
U) 它 能躲避 阳光和 石头下 的寒冷 等等； （b) 在寒冷 季节， 它 能将这 
种图式 普遑化 f 在 冬季， 它 甚至可 以把自 己 埋起来 >  00 它具 有冬眠 
的习性 (这无 疑是遗 传的) ，它 能把自 己关 在壳里 ，用 肉足上 的腺体 
所 分泌出 来的厣 (堆积 起来的 粘裨） 把壳 口堵住 Kd) 它 下蛋， 它决 
不会把 蛋与梓 泄物混 淆起来 ，所以 ，不 管它 的知觉 （本 体感 受和外 
部 感受) 多么不 发达, 它也 能把刚 下的蛋 撤到贮 存蛋的 地方。 因此， 
将 蛋下在 地下的 习性可 以看作 是下蛋 图式与 自保图 式或以 地为庇 
护的图 式进行 协调或 同化的 绪果。 

上边 的描述 是个体 行为方 面的， 但是， 如 果一切 都在这 个水平 
上继续 下去， 那 就不是 什么本 能问題 ， 而是随 着新的 一代不 断重复 
的个 体发明 何題。 相反， 如果 毎个个 体的掘 穴图式 以及暂 时专心 
致志 于下蛋 的图式 都是遗 传的, 那同 一个假 定就会 认为, 所 有这些 
图式 都是在 基岡组 或后成 型的水 平上， 通过 它们的 结构或 机能意 
义的相 似性, 而获得 自身之 间的协 调的。 事实上 ，在 感知运 动水平 
上 ，一个 昝力动 作只能 由这# 图 式的协 调构成 （费如 ，由 “ 放在上 
面” 的图式 与“拉 M 的图式 之间的 协谰构 成)， 这纯粹 是它们 倾向于 
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相互 同化的 结果， 不 需要介 入什么 智力， 象神 仙一般 将它们 二者联 
系起来 ，在后 成系统 中也无 须隐蔽 什么， 智力将 两个本 能图式 C 如 
果事实 上真是 这样) 彼 此联系 起来。 当然, 能用“ 昝力” 的名称 ，称 
畔在感 知运动 习得水 平上的 那种自 发的图 式协调 ，但是 ，本 能图式 
显然 具有完 全不同 的性质 ，因 为它们 猓于后 成系统 f 并归属 于生物 
神经 组织所 依賴的 基因子 系统, 所以， 我们最 好不用 “昝力 ’’ 来命名 
后成 活动和 超个体 活动。 


8 .本 能与遗 恃适曲 

当代的 全部生 态学便 我们从 识到， 遗传 苒平衡 不仅改 变特殊 
器官， 而且 也改变 了与该 器官相 联系的 行为。 《 因而， 越来 越多的 
人 们开始 承认， 行为 是生命 的组成 部分， 后成 型既决 定着行 为的构 
架， 又决定 着行为 的形态 发生。 

但是 ，行为 处在与 定位形 态特征 不同的 水平上 ，而 且， 只能在 
器 官发生 的机能 水平上 发现， 所以， 人们同 样可以 不再涉 及“基 
因”， 而是将 “ 本能 编排的 图式或 循环” 这一临 时称号 用作行 为图式 
<上 边第 3、 4 小节考 察过) 的后成 对应物 a 事 实上， 我们 必须记 
住， 总 体的本 能箱环 是超个 体的， 也就 是说， 它来源 于两个 以上不 
同 的个体 的基因 ，来源 于两个 以上独 立的胚 胎发生  <  性的作 用或社 
会 作用） ，来澜 于两种 以上的 器官和 内分泌 活动， 来 源于两 种以上 
的特化 和补偿 行为, 随着它 各类 的有意 义标志 和各类 的运动 ，它 
们还 可以进 一步产 生一些 标志， 这种 商度复 杂的循 环多半 是遗传 
的， 而且具 有个体 的空间 （性 的作用 或社会 作用） 和时间 （父 母和 
242 祖先) 形态。 然而， 总体 循环不 仅包含 着个体 行为， 而且也 包含着 


13 某种行 为的进 化可以 K 相 S 拃用的 方式彩 噙形态 *生。 譬如 ， 许多 鸟在交 K 
期炫* 自己 的胸* 成冠毛 ，某® 鸟 〈尽管 供少) 在* 拄部位 具有形 态的 结构戒 tt 别艳面 
的 飙电， 
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顺序 ，对应 (互朴 的个体 之间） 的逻 辑结构 ，以 及那些 与嵌合 行为的 
发展和 进化相 关的系 统树。 

因此， 前面第 4 小 节提出 的解释 ，实 际上是 假定了 《 本 能屈式 
的循 坏或总 体系统 之所以 形成， 不 是由某 种遗传 固定， 即个 体的学 
习行为 ，而 是由在 本能图 式发生 发展的 水平上 f 也就 是在后 成型的 
水平上 ，可 以自发 地运用 或组合 ，以 及重组 图式。 个 体学习 可以在 
其超个 体循环 中解释 本能， 由于 它需要 智力和 长期预 见能力 ，所 
以， 它并不 一定会 出现。 另一 方面， 在 整个超 个体循 环的水 平上， 
将 图式的 运用或 自发组 合纳入 后成型 程序， 绝不是 完全不 可能的 
事情 。举一 个例子 说明, 今天， 在 研究变 异时, 人们很 少再强 调作为 
“ 干扰” 的随机 突变， 人 们现在 强调的 是具有 各种调 节的基 因型或 
基因库 (一 个多 重调节 的库〉 内 发生的 重组。 如果 认为， 本 能的超 
个体循 环与某 些基因 的个体 系统或 子系统 （本 能图 式作为 机能单 
位， 隶厲于 它们) 相 关联， 那 这些子 系统本 身的重 新组合 (以 及各子 
系统内 可能发 生的变 化), 就可以 看作是 理所当 然的。 这里， 唯一 
的 新要素 (因 此, 必须加 以讨论 >是 图式的 组合, 这些 组合与 图式的 
逻辑相 一致, 也就 是说， 与 上面第 4 小 节抽述 的港在 嵌合、 序列 、对 
应等 关系相 一致， 而不 仅仅与 遗传信 息所包 含的形 态特彺 和生理 
特征相 一致。 换 言之， 如杲 一个基 本的本 能图式 A 依附于 基因系 
统 a, 另一 个图式 B 依附 于基 因系统 b, 那么， a 与 b 的 组合绝 不会产 
生 出一个 不考虑 A 与 B 的机能 特征的 新整体 ab, 相反, 就 A 与 B 能够 
相互嵌 合， 期序排 列或彼 此对立 而言， a 与 b 的组合 ，将由 A 与 B 的形 
式及其 他的整 合来决 定6 因此, 似乎正 是这些 图式的 逻辑决 定了它 
们的 组合， 而且， 这 也说明 了整 个趄个 体的本 能循环 为什么 会与智 
力活动 （同 样由于 图式在 相互同 化中的 协调所 造成） 相似。 我们说 
这 种逻辑 存在， 并不 意味有 什么不 可捉摸 的特征 ，没 有什么 比计算 
机的 电路更 不可捉 換了。 说到 底有一 条是必 须的， 翬初的 图式就 
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象写入 后成型 的那么 多“形 式” 一样， 将在直 接的同 化和顺 应过程 
中组合 起来， 这 种组合 凭借的 是图式 中与逻 辑特征 同型的 形式特 
征, 而不 是任何 其他什 么特征 

但是, 在 遗传或 后成生 长水平 上形成 的这些 斩的本 能群， 为环 
境留 些余地 ，因此 ，必 然会 有基因 组的再 平衡， 不论 这是由 于对变 
化了 的表现 型作出 选择， 还是 因为后 成发展 时的生 长调节 的相互 
作用。 

这里 ，我 们要考 察本能 将外部 材料引 入主体 机体的 佾形， 黄蜂 
的窝， 白蚁的 巢等等 6 可能 发生两 种情况 ，（1) 器官 适应其 机能， 
蚁 子吸血 所用的 细管， 昆虫 的螫针 ，挖 穴的爪 ，等等 f  (2  ) — 种器官 
从亊的 工作与 它本身 的情况 无关。 

在 第一种 情况下 ，很 难设想 器官与 本能行 为的独 立构成 ，尽管 
人们 可以列 举许多 例子证 明这两 个方面 相互分 离的可 能性, 也许， 
这只是 次要的 a 如 果将它 二者合 在一起 ，人们 确实可 以说, 本能是 
器官的 逻辑。 伹是， 必须补 充说， 器官是 行为的 物化； 这就 是风塔 
兰菲在 谈及“ 动力形 态学” （在 某种程 度上这 是科普 的“动 力生成 
说” 的广泛 应用） 时采取 的方法 》 不过, 人们很 快就可 以看到 ，如果 
从遗传 学的观 点出发 ，问 題就会 发生。 正是由 于这个 康因, 我才详 
细 地研究 了生物 反应弓 I 起物种 （諍水 椎实螺 Climnaea  stagnilis〕） 
正常形 态发生 明显变 化的情 形》 在 这里， 固 定通过 瓦丁顿 所说的 
" 遗传 同化 “得以 实现， 同时, 新的 变种, 通过 改变平 常的特 定行为 
而对 可适应 环塊作 出一定 的选择 (看 下面第 十九节 ，第 7 小节) e 

在第 二种情 况下, 如果 没有来 自环埭 的某种 信息, 就不 可能理 
解本 能是如 何适应 环境的 * 但是， 因难 在于， 在许多 情况下 (不是 
一般情 况)， 单个主 体仍然 对其本 能活动 的成功 与失败 漠不关 
心， M 印使 没有环 境直接 作用, 人们至 少也要 联设某 种由动 作结果 
引起的 反馈系 统》 不过， 即使在 一定程 度上考 虑到这 些差异 ，人们 
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也可以 设想在 超个体 本能水 平上， 从 环境中 得到的 信息, 而 无法颍 
及 个体中 的后天 适应。 在下边 谈及遗 传认识 手段的 起源时 （第六 
章， 第十 九节第 4  —  6 小 节)， 还会回 到这个 问题上 来4 


第 + 七节 知觉 

在有机 体对外 部剌潋 的一般 感受性 C 后来是 神经感 受性) 与嫌 
觉或 知觉感 受性之 间可以 发现一 系列转 换水平 e 只 要说知 觉长期 
受遗传 结构的 控制就 够了。 对 所有那 些在本 能机制 中起着 重要作 
用 的“有 意义刺 激”的 知觉记 录而言 ，这一 点确定 无疑。 象黑林 (Ber¬ 
ing)  这样的  “  先验 论者”  （只 提他一  个），  在十 九世纪 就试图 将人的 
部分知 觉解释 成与生 俱来的 机制。 “ 经验 主义者 ”赫 尔姆霍 茨则反 
对这 一点， 他 的主张 仅仅涉 及后天 经猃， 认为 后天经 齄能够 通过联 
想 或下意 识的推 断连接 起来。 在 第一节 ，第 4 小节中 ，我们 鼙经列 
举了霍 斯特的 看法， 他 把知觉 常性归 于反馈 或再输 入的遗 传机制 
(甚 至归 于输出 模本的 遗传机 制)， 它 们可以 根据距 离来修 正外观 
的大小 5 可以承 认可能 存在这 样一种 机制， 但是 ，我 认为它 是后天 
获得的 a 虽 然人的 先夫结 构所起 的作用 仍然不 能确定 ，但是 ，也不 
能否认 ，在役 有高度 发展的 动物中 ，先天 结构始 终占据 优势。 譬如， 
艾蒂 安在与 洛伦兹 和密特 斯塔特 （MitteUUedt〉 工 作了一 段时间 
之后, 在我们 的实缠 室里， 对靖艇 幼虫作 了研究 v 他发 现， 蜻 蜓幼虫 M5 
会以 一种有 规则的 方式对 食物移 动模拟 的各种 参量作 出反应 ，以 
至于 在这种 情况下 ，很难 辨认什 么学习 》 


U 石蛾 的幼虫 在茧庚 逭珐 坏时 ，总是 一而再 ，苒 面三 抱宽新 做茧， 似乎没 有学习 
什 么东西 e 
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1. 格式湛 

知 觉还向 我们提 供了器 官續构 向认知 结构转 换的另 一种情 
形。 这 也是賦 予它以 认识论 意义的 东西， 知 觉成为 主体与 环境所 
提供的 材料之 间的最 直接的 认知接 触点。 

当 拉马克 主义者 或经验 主义者 看到某 个机体 受到环 境的影 
响时, 它们 首先用 联想主 义或原 子论的 方式来 解释这 些知觉 活动， 
将知觉 看作是 感觉的 集合, 通过对 遗忘的 联想把 它们联 接在一 起。 
先夫论 者的回 答沿袭 了康德 的传统 〈确 实， 缪勒很 明白地 提到康 
德>  按照他 的看法 ，后 夭经醮 所起的 作用的 确不容 杏认, 但是 ，必 
須给 先行条 件留有 逋当的 余地, 它们 采用空 间构架 的形式 ， 不是先 
天的 ，躭是 天赋的 e 

自 从韦特 海歎和 苛勒在 1912 年创立 了格式 塔心理 学之后 ，知 
觉与机 体的关 系问理 发生了 比较明 显的转 折4 根据这 神理论 ，可 
知党结 构可以 用场棋 型加以 解释， 场槙型 同样还 可以用 于知觉 。神 
经系统 ，有 机体 ，甚至 可以用 于苛勒 （一位 训练有 索的物 理学家  >铟 
立并 称之为 “物理 格式塔 ” 的物 理现象 的凝聚 作用- 因此我 们考成 
~ 下, 这种尝 试为什 么获得 部分成 功但最 终遭到 失败, 也许 是十分 
有 益的， 因为 4 式塔 的概念 (它 一旦从 纯粹的 格式塔 的链条 中解放 
出来 ，仍 然完全 宵行> ，确实 获得 极大的 成功, 甚至为 胚胎学 家所采 
纳， 而且 ，贝塔 兰苹多 半是义 务地传 播“ 机体 论”思 想时， 把 这些思 
想建 立在格 式塔观 念的基 袖上， 并说， 在 现代心 理学中 （意 指格 
式塔 心理学 家的工 作)， “ 第一次 尝试用 科学方 法解决 整体问 S” 
(《生 命问鹿 >笫2  49 页）。 

这个 学说的 基本思 想是， 知觉不 是由现 成因索 (大 概指 感觉） 
的组合 构成， 知觉 从一开 始就是 一个有 组织的 整体， 在这 个整体 
中 ，可以 发现某 S 特 性戒基 本单位 ，不过 ，这只 能凭借 分析并 依据有 
所构 造的 因素， 而不 是构成 成分， 早在 1890 年 ，埃伦 菲尔斯 (Eh- 

m 


renfeis) 就说过 ，一首 曲子可 以通过 改变所 有音符 （因此 ，感 觉”也 
改 变了） 的方法 而“变 调”， 但是， 这并 不妨碍 人们把 它看作 是一种 
格式塔 f 而当即 识别出 它来。 不过 ，埃伦 菲尔斯 在整体 “形式 ”中看 
到的是 附加在 感觉上 的一种 属性* 而 格式塔 心理学 家则认 为形式 
是 原来具 有的。 

于是， 格式 塔心理 学家的 首要工 作是确 立支配 形式的 规律， 
其中有 两条必 须牢记 在心， 它们 既有生 物学的 意义， 又有 心理学 
的 意义。 第一个 是“ 完形 ”规律 ，一个 形式或 格式塔 ，要 根据 它怎样 
才 是一个 “更好 的”图 形而获 其意义 ，“更 好的” 标准 是凭借 一定的 
经 验独立 分析出 来的。 这种使 形式“ 完好” 的性质 是简单 ，规则 ，对 
称， 有序 ，元 素密集 ，连续 等等。 因此 ，一 个孤立 的圔点 ，就 其衬着 
一 个白色 的背聚 而肓， 也是一 个整体 ^ 格式 塔心理 学家还 发现和 
研 究了大 量其它 厲性： 临 界律， 运动 格式塔 (闪光 仪的运 动)， 静态 
格式塔 ，这 里仅举 几例。 

格式 塔心理 学家捜 集了知 觉领域 中的大 量实验 成果， 铪人留 
下深刻 的印象 ，他 们使 其复兴 ，将 其概括 为一个 体系， 把它 用于运 
动， 记忆， 甚 至用于 黑猩猩 的实践 智力或 感知运 动智力 （参见 第十 
八节 韦特海 默甚至 打算在 三级推 理和数 学运算 结构中 寻求格 
式塔 规律的 作用。 

在解释 这些复 杂的亊 实时， 早 期格式 塔主张 的独创 性在于 ，他 
们 试图将 其汩于 物理场 的平衡 槙型， 这种平 衡模型 K 可用 予先天 
机制， 又可 用于后 夭机制 》 即使在 当时, 这 巳超越 了一般 的选择 。将 
自 身强加 于意识 ，知 觉的格 式塔， 与组 织或特 定的神 经格式 塔是同 
形的。 于是， 神 经机制 (多 突触 场等) 依 赖于电 磁场， 而且， 只要在 
物理 过程或 其他什 么地方 存在一 个场， 可观 察形式 就会通 过一组 
动 作及其 平衡而 产生， 这就 造成双 重结果 ， （a) 场 的作用 意味着 
非叠加 整体的 形成， 其意义 在于整 体不是 部分的 总和， 在 每个阶 2^ 
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崁， 或 每一变 化中， 整体都 加于那 些部分 „ 这 就是格 式塔的 定夂。 
<!>) 这种整 体由最 细微活 动的结 果造成 ，整体 趋向的 “最佳 ’’ 形式就 
是最 平衡的 形式。 

人们立 刻可以 看到， 这些考 虑无论 对研究 知觉, 还是对 研究机 
体 和神经 病学， 都具有 同样的 重要性 <>它 们激励 拉什里 (Lashley) 
完 成了大 脑整体 效应的 隹作， 后来, 戈 德斯坦 将它们 普遍地 用于整 
个 有机体 (《有 机体的 构造》 Der  Aufbau  des  Organismus), 伹是， 
强 谪的重 点作了 微小的 变动， 在 盖尔布 (A.  Gelb) 那儿也 是如此 t 
对这 些学者 来说， 形式和 背景原 则显然 是生物 学的， 因为， 就某种 
意义 而言， 背 聚在本 质上是 一种行 为联系 (餐 如， 条 件反射 的信号 
是 由期待 的背景 衬托的 一神形 式)。 

因此， 这种理 论解释 致使认 知完全 归结为 器官的 东西， 尽管在 
—定程 度上， 这 无疑过 分包罗 方象， 因为， 有 生命的 东西立 刻就会 
归 结为一 种依赖 于场玫 应的物 理现象 (与机 制等相 反》 严格 地说， 
它的叠 加成分 m 然 不能还 原为格 式塔模 型）。 

但是， 假 如认真 地思索 一下， 这 种大胆 的理论 (这 确实 是格式 
塔学派 创立者 的情形 ，尽 管我们 这里仅 仅描述 了他们 的主要 论点) ， 
人 们就会 肴到， 这些理 论最饶 有兴® 的地方 在于， 即 使它们 的缺陷 
也 证明是 很有启 发的， 而且， 对它们 的任何 批判性 考察， 都 将掲示 
它们之 间新的 联系。 格式塔 理论的 弱点; 是， 当主体 或有机 体不可 
避免 地肤从 场或平 衡律， 因而 从外部 和内部 受到限 制时， 即 使在内 
源调节 〈发 现它是 现代生 物学时 光荣） 的意 义上， 也 不再会 有任何 
建 构活动 、任何 发展和 任何组 织了。 因 对格 式塔的 批评， 主要 
在 于平衡 概念， 它 所赞成 的平衡 概念, 没有 考虑到 通过自 动 调节而 
形成 的渐进 平衡， 而仅仅 是一鷇 物理平 衡意义 上的力 之间的 均衡。 

在转 向知觉 之前, 我扪还 箱指出 ，正 是由 于缺乏 通过活 动和渐 
进补偿 而达到 平衡的 思想， 才 表明格 式塔学 说一方 面没有 给予发 
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展以 充分的 作用， 另一 方面， 不正当 的将高 级整体 （诸 如智 力运算 
结构 于知觉 格式塔 或运动 格式塔 e 

就 k 展而言 ，假 如格 式塔由 十分普 遍的场 平衡律 调节， 那裉据 
定义， 它必然 优于任 何一种 发展。 结果， 它不 是趄历 史的， 便是非 
历 史的。 然而 ，研究 认知机 能的生 物学和 心理学 ，輙 不能局 限于给 
予 的不变 形式， 因为 它们二 者的中 心问题 涉及到 形式的 起源， 以及 
它们从 结构作 用开始 的建构 过程。 根 据格式 塔结构 学说， 结构先 
于 任何一 神结构 作用。 事 实上， 它们 似乎完 全排除 了结构 怍用。 
将 它归于 一种非 历史的 结构。 不过 ，确 切地说 ，要说 认知发 展产生 
并 依赖于 一种不 同于一 般物理 平衡的 平衡, 严 格说来 ，最有 说脤力 
的证 据是昝 力运算 结构不 能妇结 为知觉 “格式 塔”。 智力运 箅结构 
具 有自身 的规律 ，作 为一种 系统， 它们 独立于 元素的 属性， 在这个 
范围里 ，它们 确实是 真正的 整体， 但是 ，这些 整体是 以严格 的叠加 
方式 建立的 （2 加 2 准等于 4)， 更重要 的是， 它们是 可逆的 ，这与 
知觉 格式塔 不同， 知 觉格式 塔既不 可逆， 又 不是叠 加的。 于是 ，正 
象我们 在第十 四节第 3 小节 见到的 那样， 这 种可逆 性是可 调节平 
衡的 顶点， 而知觉 调节只 能达到 一种近 似的可 逆性。 

最后， 我们 又回到 知觉: 如 果知觉 组织靠 着物理 场对其 所能产 
生的 唯一效 应被当 作一神 描述， 而脱离 了一种 解释， 那么， 它就会 
最忠实 地相应 于一种 格式塔 结构。 事 实上， 它离格 式塔心 理学宣 
称的自 身所 m 从的 那种过 分普遍 的物理 规律要 远些， 而离 器官结 
构近 得多, 确实， 知 蚩的特 征可以 看作是 （1) 主体通 过同化 活动图 
式 (关系 等等） 产生 的知觉 活动与 (2>  环境中 的客体 （靠 象征 形式下 
的 感觉材 料这中 介所达 到的） 之间进 行的直 接接触 。 在这 个阶段 

里， 与客体 的接触 采取了 一种概 率取样 的形式 - 种类 似于选 

择的 东西， 但 仅仅是 在机体 可以选 择的意 义上， 而不 是相反 —— 
并产生 一些中 心效应 和“偶 然相壜 昀可能 性。 另一 方面, 活动产 
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生了一 切关系 动作, 从相 遇者之 间的“ 接触” (cCMiplings) 直 至通过 
探究 .传送 、变换 、预见 、借助 等建立 起来的 各种关 系# 在这 些情况 
下, 格 式塔之 产生所 靠的平 衡不是 物理场 之类的 平衡， 而是 主体与 
客 体所提 供的材 料间的 有组织 活动的 平衡， 这种平 衡是机 体与环 
塊平衡 的一个 特例。 

这种 平衡形 式仅仅 是统计 的或概 率的， 而且总 要受事 件趋势 
的支 K 和情 塊的 摆布。 正 是这种 平衡， 将双 重不可 逆和完 全无迭 
加的 特征， 做为知 觉成分 賦予格 式塔， 相反， 商级替 力形式 邮达劲 
了 一种完 全的和 可变的 平衡， 这种平 衡将运 算的可 逆性賦 予格式 
塔， 这里 应该指 出与物 理学的 相似性 t 知觉 不可逆 性与运 算可逆 
性之间 的对立 ，使 人想起 了不可 逆的物 理现象 (热力 学， 等等) 与力 
学中 发现的 可逆性 之间的 对立。 

2. 知資 谓 节 

知觉 格式塔 是一种 平衡的 结杲, 该平衡 既是动 态的， 又 是概率 
的， 其中， 主 体对外 界干扰 所做的 能动的 补偿， 打破 了任一 既定场 
中力 的衝单 平衡, 就这 个方面 而言， 知觉无 疑是一 连串的 器官调 
节， 而不 是在勒 査特利 埃原理 所支配 的平衡 中发生 的那种 变化。 

如果 我们不 考虑霍 斯特设 想的那 种遗传 调节机 制的可 能性， 
那么 ，一 旦中心 化停止 ，人 们就可 以发现 一些最 基本的 调节。 亊实 
上 ，中 心化是 连续的 ，除 中心化 活动形 成的修 正同样 也是连 续不断 
的反作 用和超 前作用 * 所以， 这种 协调就 是调节 。 知觉学 习在没 
有外界 帮助下 取得的 惊人成 果为此 提供了 例证， 这 种学习 是从七 
2S0 岁左右 的儿童 开始的 ，本 书第十 四节第 2 小节有 简明的 论述。 


15 我在 <知 觉机 制： K 巴黎 ，法兰 西大学 出販) 中 ，对出 现的中 心效应 进行了 夯析。 
这种 分析是 根据田 形要索 与知觉 器官要 素之闾 "偶 然相遇 "的可 能性， 以及田 f  一部分 
中的 相遒与 另一部 分的相 ■之闻 联蒹或 H 结食 "的可 鵝徉, 
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知觉调 节的另 一个值 得注意 的情形 是“超 常性'  —个 普通的 
成 人往往 把三或 四米远 的直立 小棒看 成与近 旁十厘 米长的 小棒相 
等， 其实， 它的实 际长度 只有九 厘米， 甚至 八厘米 ，结杲 ，对 或然误 
差 (大 于十 厘米〉 的修 正， 变成 了过商 估计的 误差。 

这种视 知觉领 域中， 后夭 调节的 最引人 注目的 情形是 埃里斯 
曼 (Ehrismaim) 和 I  •苛勒 运用变 形眼镜 的典型 事例。 被试 要在连 
续的 一段时 间内戴 上一种 倒影镜 这 种眼镜 致使所 见到的 物或人 
上 下顛倒 ，所以 ，在 丨 _ 苛 勒拍摄 的防卫 竞赛中 ，普通 被试试 图攻击 
埃 里斯曼 的胸部 ，结果 击中了 他的膝 盖>  不过 ，几 天之后 ，情 况完全 
相反, 在影片 的末尾 ，可 以看到 同一被 试与其 他戴同 样眼镜 的人一 
起 ，在 因斯布 螯克的 街道上 遛弯。 在这个 事例中 ，习 惯的感 知运动 
动 作图式 以视觉 状态适 应触觉 -运动 状态的 方式， 指导自 传入感 
觉 ，由此 影_ 调节， 这个杰 出实验 ® 着格式 塔理论 ，确 认了 知觉活 
动从 头到尾 都脤从 于动作 图式， 它足 以更加 淸楚地 表明知 觉组织 
的调节 特征。 

总 而言之 ，即使 在知觉 水平上 ，其 内部 反应是 形象的 （感 知的 
形 式或格 式塔， 似 乎以最 纯粹， 最直接 的方式 提供了 实在世 界的真 
实 模本) ，认识 实际上 仍然* 一种 同化和 组织， 它们 三者比 初看時 
的情形 更接近 于生命 机制， 而 且是依 照他们 自己特 定的平 衡形式 
和调 节形式 。 另一 方面， 由于知 觉绝不 能独立 于活动 ，在商 级水平 
上， 它不 能脱离 动作图 式的内 化协调 〈它 构成智 力)， 在较 低水平 
上， 它作 为一种 有意义 的指示 物介入 反射图 式的本 能循环 （因 为在 
反 射图式 阶段， 我 们已经 看到， 区分一 般感受 性与意 义感受 性有多 
么困 难)， 所以， 在谈及 知觉时 ，确 实可以 象其他 认识机 能一样 ，认 2S1 
为它是 生命同 化和生 命组织 的直接 扩展。 


m 


第 十八节 学习与 “智力 
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我们第 四章的 目的， 仅仅 在于阐 述认识 与生命 之间的 一般同 
型性 ，对此 ，我 们已 经指出 （第 十三节 ）， 器官生 活涉及 到记忆 或学; 
习， 以 及预见 问題。 我们 目前这 一章的 自的， 则是提 出有关 的认识 
论问通 (将 其生物 学解释 的考察 留待第 六章〉 。因此 ，我 们现 在试图 
确定： 在与行 为同类 的基本 认识形 式的范 围里， 它 们的必 要条件 
和充 分条件 是什么 《 我 们希里 证明， 这甚条 件总以 某种生 物因素 
为 前提。 

只 要我们 涉及神 经系统 和反射 （不 论是本 能的还 是知觉 的)， 
这种构 成因素 就是自 明的, 反射与 本能多 半是遗 传的, 即使 当知觉 
用于没 有包含 在依附 本能的 意义刺 激之中 的新对 象时， 知 觉也以 
某 种遗传 的感觉 装置为 前提， 虽然, 知 觉可能 并不需 要它的 调节能 
力。 这些 能力或 者是特 有的， 先天的 （为 了获得 I  •苛 勒的 颠倒效 
应， 对 蟾蜍施 以外科 手术， 但是， 它 们并不 对此作 出反应 ，所以 ，它 
们可 能因为 不适应 捕捉苍 螅的方 法而锇 死)， 或者是 在高级 机能的 
影响下 获得的 。 

一 旦人们 开始考 察这些 情形, 就会遇 到一个 新问埋 t 产 生于真 
正 的习得 ，而又 与任何 遗传程 序无关 的认识 ，必 然具有 生物因 素吗？ 
也许 有人回 答说， 即使最 ^ 级的智 力活动 ，也 要以大 脑的活 动为前 
提, 其方式 就象任 一知觉 k 动以感 官为前 _ 一样。 因此 ，如 果从这 
一点 来看， 它们二 者都是 生物的 。但 是， 它们 却存在 这样一 种差别 i 
感 官在某 种新知 觉的影 响下， 只发 生略微 的变化 ，‘它 仍然能 够凭借 
条杵作 用和自 传 入感觉 完成 结构功 而大脑 却能 够在其 遗传环 
路上 ，构 建大量 新的环 路或后 天联系 舉遒。 而且， 在认 识论中 ，人 


们很容 易辂一 种逻辑 或数学 认识与 其轴经 病学的 证据区 分 开籴， 
相反， 如果 本能的 “ 技能” 脱离它 所依賴 的生物 循环， 它就 不复存 
在 。那么 ，就其 具体的 心理关 联而言 ，而不 涉及其 形式化 的意义 ，这 
种逻辑 -数学 认识本 身真的 包含着 一种不 可化简 的生物 因素吗 7 

我们 这一聿 里就要 给出， 并 将在下 一章详 尽阐述 的答案 是:离 
级 水平上 的一切 认识都 要以这 样一种 因素的 介入为 前提， 无论这 
因素 是作为 一种先 天构架 还是作 为起点 ，抑 或回淛 到生 物起源 ，作 
为一种 必须而 又连续 的功能 f 没 有它， 任何 结构都 不可能 。 

1 .基本 的学习 

我 们在进 一步讨 论之前 ，必 須记住 ，尽管 后天行 为相对 于本能 
行 为而言 ，可以 看作是 高级的 ，但 这只 是因为 在那些 具有认 识特杈 
的动 物群中 —— 即在 灵长目 和人中 —— 本能 行为虽 然低于 由它们 
商 度发达 的大脑 所获得 的后天 行为， 大脑发 展的主 要阶段 是众所 
周 知的。 一般 来说， 学 习能力 随着动 物界连 续上升 的阶梯 而明显 
地 增加。 

正象我 们前面 (第十 三节第 2 小节) 说的， 这并 不排除 如下事 
实, 某种学 习一直 想在原 生动物 身上通 过实验 诱导出 来》 这 种学习 
与条件 反射十 分相似 ，可 这里没 有神经 系统， 因此, 也没有 严格意 
义上的 反射， 布朗 斯梯特 (Branstedt) 按 照这种 方式对 草 履虫作 
了 实验， 他将 若千荜 展虫放 进半明 半暗的 罐里。 这 些小东 西在嫌 
子 里游来 游去， 并没 有表现 出对明 或暗的 好恶。 然 后布朗 斯梯特 
使它 们在光 与暖， 暗与冷 之间建 立某种 联系。 当 训练结 束时, 即使 
罐 内的温 度完全 恢复到 原先的 状态， 草履虫 仍然只 在罐的 暗处游 
动。 索斯特 (H.  Soest) 用同样 的方式 训练尾 棘纤虫 只在三 个平行 W 
表面的 第三层 上爬行 ，这 层表 面光滑 ，其 它两层 粗糙。 开始， 它们 
(S 上粗糙 的表面 或光滑 的表面 ，没 有什么 区分。 后来 ，粗槠 的表面 
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通了电 ，结杲 ，这些 生物学 会了躲 避粗糙 表面。 训练结 束后， 截断 
电流 ，它们 仍旧只 在光滑 的表面 上爬行 

向读者 说明这 点之后 ，我 们必 須指出 ，这 些基本 行为可 以分别 
称 作训练 、学习 、条 件作用 或习惯 (与智 力本身 相反， 智力从 它们直 
接派生 出来， 但是， 智力 具有可 逆的灵 活性， 并 且范围 不断地 扩大， 
而没 有基本 行为的 那种不 变的僵 化）， 它们 可以采 取所有 的形式 ★ 
从主 动行为 （它 以自 发探 索作出 的一切 发现为 特征) 直至被 动行为 
(其中 ，获得 性联系 似乎是 由某种 规则的 外在顺 序强加 的)。 婴儿的 
发育 为这两 种相反 的行为 提供了 例证， 从第 二个月 开始， 儿 童就获 
得 在两顿 饭间隔 期间咣 吸拇指 的习惯 ，而且 ，吮 吸这 种真正 的反射 
所含之 意使儿 童形成 了条件 反射。 

我 们对这 两种行 为很感 兴趣， 因 为它们 证明行 为的获 得可以 
通过将 新因素 (刺 激或 反应） 同化到 先前图 式中的 方式， 这 种图式 
在很大 程度上 是先天 的， 它们或 者是反 射图式 (象看 到拇指 和吮吸 
的条件 反射〉 ，或 者是比 较普遍 的欲望 图式， 诸如克 雷格的 欲望行 
为 ，但 与任何 特殊的 ，专 门化的 本能没 有必然 联系。 从认识 论的观 
点看 ，我 们掌握 了一个 相当普 遍的重 要亊实 ，根 据这个 事实， 从外 
界 C 也就 是说， 从 客体) 获得的 信息总 是按照 一种构 架或内 部组合 
(主 体) 而获 得的， 这种 构架在 某种程 度上是 构建起 来的， 而且 ，它 
首先在 机能上 适应于 每个特 殊情况 。（在 这里， “机能 的”一 词的意 
义， 并不锥 除具有 一定普 遍性的 图式的 干預， 就象 我们在 第十六 
2£4 节第 3 小 节谈及 欲里行 为时看 •到 的那样 

至于 动物习 得过程 中主动 行为的 例子， 最 好从名 符其实 的** 剌 


16 但免, 我们 必须指 出， 某些生 物孝* 对原 生动物 中的这 种学习 能力提 出了反 
驳 ，其根 据在于 人们不 餌确定 地排除 物理化 学的指 示物 (除非 某种剌 澈 实 能 眵无条 
件 的消除 学到 ”的行 为人尽 苷如此 T 我《 要记住 这样一 个基本 亊实， 在神径 系统介 
入之 *(,* 有 发生半 习的可 饍性的 ，无论 学习取 什么形 式》 
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激饥饿 ”开始 这种刺 激饥饿 与华森 的一个 重要主 张有关 ，华 森认 
为， 动物 似乎更 受它必 然发现 的标志 支配， 而不那 么受它 们必须 
作出 的反应 支配。 布 洛杰特 (Blodgett) 的“潜 在学习 ”可以 说明同 
样的主 题： 一只 饱食的 老鼠， 实 际上并 不搭要 食物， 但是， 当 它经过 
a 冷漠的 ”操索 之后， 它可 以象一 只饥锇 的老鼠 一样, 很快地 走出迷 
宫 。同样 ，金 布尔 (Kimble) 和 肯德尔 （Kendall) 通过老 鼠已经 证明， 
刺澉的 单调重 复会造 成更大 的死亡 ，超出 反应本 身产生 的结果 。但 
是， 当布 罗本特 (Broadbent) 认为 “剌 激饥饿 意味着 刺激比 反应更 
重要时 ，我 们必 须指出 （这同 样适应 于华森 的公式  > ，这不 是 刺激和 
反应的 问题， 而 是图式 问题， 剌 激同化 到该图 式中， 图 式产生 反应， 
因此 ，由剩 激引起 的饥饿 ，从 根本上 说明了 这样一 个事实 ,在 特定图 
式没有 发挥任 何控制 作用的 情况下 (换 言之, 当没有 什么东 西能凭 
借某种 实际而 又是强 制性的 需求， 使自己 为人所 知时) ，动 物并不 
是被 动的, 因为这 样一些 机能刺 激能使 这个或 那个图 式发生 作用， 
它总保 持一种 恒常的 探寻状 态。 因此， 刺激饥 饿表现 了一种 一般而 
非局 部的双 重需要 ： （ a  >提 供现成 的反应 图式〆 1>  > 使它们 适应于 
整个实 际情況 (除 非产 生了某 种压倒 一切的 笛求, 会 有部分 或局部 
的调整 所以， 这里并 不存在 过髙评 价那种 与反应 相对的 剌激问 
题, 而是 一种自 发的， 连 续的* 求问 厘， 它需 要提供 图式, 该 图式必 
然是 反应的 海泉。 对剌激 〈作 为一种 自发探 究行为 的方式 > 的研究 
表明， 这里 的后天 反应与 某种普 遍的欲 望行为 相关， 它证 明了先 
前组合 的必然 作用， 这种组 合的根 痺是先 天的， 无 论你从 哪个方 
面 看都是 如此。 

当然, 这种探 究行为 (其 中一 方面与 伯利恩 所说的 “奸奇 心”相 
对应 ，也 可参看 达尔陈 CDarchen〕 和蒙 哥马利 〔Montgomery〕） 导致 
环境 的广泛 扩展， 从而 使从外 界所获 得的信 息大大 增加。 这并没 
有改变 这样一 个亊实 >  从一 开始， 探究 行为就 是内部 组合的 同化。 
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2. 条# 作用 

与主体 探寻信 息的能 动行为 相反， 似 乎还有 一种被 动行为 ，在 
这种 行为中 ，主体 被迫与 外界发 生联系 ，而 且， 仅仅 通过这 些联系 
而作出 反应。 条件 反射就 属于这 一类。 但是， 条件 反射无 论怎样 
遵从外 部条件 ，它 们必 然把新 的剌激 同化到 先前的 先天图 式中。 

众所 周知， 除了 这些所 谓第一 类条件 作用的 典型例 子之外 ，还 
有第 二类， 在第二 类条件 作用中 ，反 应不 再是反 射反应 ，而 是由新 
的反 应构成 ，这 种新的 反应或 者由学 习得来 ，诸 如米勒 （Miller) 和 
克 诺斯基 （Kmwrski) 的狗伸 出它的 爪， 或 者是“ 散发出 来的” 
Omitted), 诸如 斯金纳 (Skinner) 的 老鼠和 鸽子， 它 们学会 了压杠 
杆。 现在这 种“工 具性的 ”条 件作用 （正 如希 尔加德 CHUgard] 和马 
奎斯 CMargis〕 所说) ，再 次证明 了主动 行为， 只不过 这次是 在另一 
种意义 上》 它不再 是同化 于先前 图式的 问題， 因为， 并没 有先前 
的反 应或无 条件的 剌激。 它是 发现和 利用新 关系， 特别是 发现和 
利用 客体间 关系 意义上 的建构 问題。 现在， 我们发 现自己 处于迟 
早要导 致发明 的发现 领域， 该领 域通过 试误， 会愈益 情确地 '适应 
于环埭 的事实 —— 主体本 身所创 造的主 动组合 领域。 

于是* 问题 成了如 何估价 偶然性 在辨读 和记录 这些外 部材料 
时所起 的作用 ，如何 估价记 录的方 法》 在解释 学习时 ，经验 主义的 
观点 常常占 据统治 地位， 就象 它必定 在拉马 克主义 的生物 学中占 
据统 治地位 一样。 这 神观点 认为， 一 切辨读 和记录 显然都 是被动 
的, 一切 新元素 都应归 于环境 所强加 的偶然 事件或 境遇。 但是， 
我将 采取的 另一种 可能的 解释则 主张， 所发 现的关 系是主 动“导 
入” 的结果 ，也 就是说 ，它 们由图 式的协 调加以 控制, 该图式 虽然由 
于不断 地順应 外部材 料而发 生分化 ，不过 ，它 们仍然 是同化 活动产 

2S6 

生的 图式。 換言之 ，只有 在主体 (狗、 鸽子， 或老鼠 > 可能賦 予偶然 
事件 以某种 意义的 范围内 ， 偶然 性才起 作用, 而且， 这种意 义只能 
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从 同化图 式产生 出来。 这种 同化活 动不是 临时拼 凑的， 而 是先前 
的同化 造成的 ，确切 地说, 这种同 化没有 绝对的 开靖， 因为 在第一 
类 条件作 用中， 例如, 上边第 11 小节 讨论的 探究刺 激中， 它 巳经在 
起作用 了。 

换言之 ，通 过各种 条件作 用的最 初事件 ，我 们可以 看到， 为了 
将“ 联想” 或 人为孤 立的连 锁反应 变成更 基本的 连续“ 间化” 过程， 
我们 不再* 要划分 下面两 个不苘 质的类 ， a  > 条件 刺激同 化于无 
条件 剌激， （2) 在 第二类 行为中 看到的 同化。 是同 一个过 程使第 
—类行 为导向 第二类 行为， 并 由此建 构不断 增加其 后天因 素的图 
式， 它们 与这种 组合的 本能或 反射的 源臬相 对立。 

还 有另外 一些情 况值得 注意， 其 中包括 从先夭 田式的 同化向 
已分化 的同化 转换， 已 分化的 同化， 可 以通过 协调或 重组， 帮助 
新 反应的 创造， 当今 ，在 我们的 认识越 来越丰 富的情 况下, 本能图 
式 中的某 些失常 ，未 曾料到 的障碍 或冲突 ，都 会引起 一种不 能进入 
遗 传程序 的反应 ，它可 以称之 为1* 智力 3 当然， 人灼 必须象 本书一 
贯强调 的那样 去理解 ，毎 一种中 间阶段 ，都可 以在基 本获得 行为与 
高级智 力之间 找到， 任何中 断都部 分地成 为机会 问思) e 

在 说明这 一点时 ，格拉 斯引用 了纳塔 尔白蚁 的例子 ，当 用力敲 
击 穴壁时 ，白 蚁立即 开始封 闭蚁后 的小穴 》 就本 能而言 ，并 没有设 
计这种 封闭， 但 是保护 蚁后， 却是本 能的， 而 且毫无 疑问， .关 闭较 
穴 或将外 部世界 排斥在 蚁穴之 外的一 般图式 也是本 能的。 这样， 
按照 发明輙 由现存 元索的 組合开 始这一 原则， 关闭 蚁后小 穴的新 
反应, 可能是 由两个 或更多 的现成 图式的 协调或 相互同 化引起 的。 
在我 们试图 借助髙 级“能 力”作 出说明 之前， 我们还 是应该 从己经 
发生 作用的 备种行 为的技 能连续 性出发 ，而且 ，我们 还要将 苘化这 
个名 称賦予 在整合 和协调 (通 过整合 来达到 >  中的这 种连续 性^ 
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3 .新 生儿的 感知运 动行为 

在婴儿 头十二 个月或 十八个 月的感 知运动 行为的 发展中 ，当 
象 征性功 能和语 言的运 用建立 之前， 人们可 以在后 天获得 的第一 
个行 为与一 般完善 的“感 知运动 智力” (这种 智力几 乎相当 于黑猩 
猩 的智力 水平） 之间看 到绝对 的转换 ，于是 ，至 关重要 的问强 在于， 
或 许这种 连续性 （从 生物学 的观点 看很有 启发〉 仅 仅归于 这样一 
个亊实 ，即 和灵长 目动物 相比, 人在更 大的程 度上具 有这种 遗传智 
力， 即 那些从 基本学 习向进 行时空 组织， 使 客体和 因果关 系守恒 
的感知 运动的 智能的 无意识 转化， 应 该是某 种导向 更高事 物的渠 
道 的产物 （更 不用 说导向 表象和 思维) ，或许 我们是 在通过 上边第 
2 小节 讨论的 连续同 化来处 理结构 作用。 

既 然人创 造了猴 子闻所 未闻的 文明， 既 然象我 们目前 越来越 
多地 看到的 那样， 存 在着这 种个体 能力的 差异, 人的 智力也 就无疑 
存 在着一 种遗传 成分。 替如 ，在& 痴的智 力水平 ，根 本不可 能发生 
任何变 化* 但是， 说作为 智力的 才能是 遗传的 ，并不 等于说 认知结 
构是遗 传的， 相反， 本能 的遗传 則蕴含 着相对 完赛的 装置的 遗传， 
因此， 智力 的遗传 与本能 的遗传 相比， 既 宽泛， 又 狭窄， 之 所以宽 
泛 ，是苗 为它包 含着结 构作用 的传递 ，这 种作 用几乎 能够无 限地发 
展和学 习 < 至少, 直至 现在) ， 它之所 以 狭窄， 是因为 特殊结 构不能 
传递 下去。 

因此, 对我 们的讨 论目的 来说, 把 要儿的 感知运 动智力 发展的 
全 部阶段 輙归之 于人或 灵长目 动 物的遗 传智力 显然奄 无意义 （正 
如把后 来的发 展也归 于人或 灵长目 的遗传 智力一 样)。 的确， 这种 
遗传 表明一 个事实 ，即 人能够 有这种 发展。 但是 ，它 根本没 有说明 
结 构作用 形式, 而我 们现在 所寻求 的正是 这种结 构作用 的机制 ，联 
系着 这种机 制谈论 “智力 ”只不 过是运 用包罗 万象的 分类， 它并没 
有告诉 我们, 什么过 程在起 作用。 
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甚 至还可 以说， 详 细地论 述婴儿 从最初 的后天 图式向 感知运 
动昝 力发展 的连续 阶段也 不是目 的 但是， 婴儿的 发展具 有启发 
性， 它证 明了婴 儿从十 二个月 至十八 个月这 六个月 中个体 行为发 
生的 演变。 所以， 我们必 须集中 在眼下 两个基 本点上 ，来表 明有连 
续性 存在， 并去 理解动 物行为 的相应 水平之 间所具 有的类 似的演 
变， 尽 管这只 能在种 系的很 不相同 的阶段 才能观 察到。 

第一 点是， 低级习 惯图式 (通 过再 生同化 和泛化 闻化， 利用外 
界 偁然事 件而获 得）， 向第 一个真 正的智 力图式 (其 中具有 手段与 
目的的 协调） 的 过渡。 譬如， 一个 四或五 个月的 婴儿， 偁然 地拉了 
— 下从摇 篮上部 垂下来 的绳子 I 他 之所以 拉它， 只是 因为他 刚刚学 
会 协调看 与触的 动作， 他要 抓住视 线以内 的一切 东西。 在 这个具 
体例 子中， 从主体 方面看 ， 这个简 单动作 （由 视觉图 式与抓 _图 
式相 互同化 而产生 一种发 展同化 的普遍 作用） 碰巧 产生一 些有趣 
的 结果, 尽管它 们不可 预料, 晃动， 吊在上 边的班 具前后 摆动， 
装着铅 粒的塑 料球发 出备种 声音。 结果， 主体凭 借着再 生同化 ，再 
三地 重复这 个动作 ， 不 过这时 手段与 目的仍 然没有 分化； 我们看 
到， 只是一 个产生 相同行 为的简 单习惯 图式。 几 天之后 ，在 没有装 
饰的其 它帷幔 上悬挂 某物， 儿 童能够 一面換 找绳子 拉它, 一 面注视 
悬挂 在猓儿 的客体 n 这时， 手段与 目的之 间开始 分化， 因而， 开始 
具有预 觅， 后来 ，人们 只须在 两米远 的地方 ，使 一根 棍的末 蟵悬挂 
的东西 晃动， 只要 晃动一 停止， 婴儿躭 会摸找 绳子， 并 拉住它 。这 
时, 确实 存在着 某种普 逍化的 智力, 尽 管它由 于缺芝 空间联 系而不 
尽 完善。 人们很 快就会 看到许 多相似 的动作 ，在 这些 动作中 ，运用 
的 手段借 自习惯 图式， 并适 用于新 情况所 固有的 目的。 如 果我们 
把 芊段预 先限从 于目的 (:由 十分正 常的同 化图式 产生〉 ，看 作是一 
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种 任意的 标准， 那么， 实际上 正 是相互 同化引 起的这 种囝式 协调， 
才标志 着真正 智力的 开始。 

将两 个不同 行为阶 段联系 起来的 第二个 重点是 从包含 新手段 
(通 过探究 和相似 图式产 生的遂 步分化 获樽) 的昝力 活动， 向包含 
顿悟 的较高 级智力 活动的 过渡。 苛勒 确实给 我们这 样一种 印象， 
他的 黑猩猩 —— 它们 全部发 育正常 ，并且 ，它 们象 养家糊 n 的正经 
成人 瘅样不 停地工 作——直 接地依 靠整体 重组和 顿悟， 餮如， 在― 
个牌 息的直 觉中， 它们 突然发 现如何 利用一 根棍。 一 个嬰儿 ，如 
果以 前从未 得到过 棍子， 那他 在十八 个月左 右时， 也能完 成同样 
的 亊情， 但是， 在导 致这神 顿悟的 发展过 程中， 值得注 意的是 ，只 
有当同 化图式 在泛化 同化中 获得充 分的灵 活性， 能 够仅凭 对外部 
亊件的 审视， 而逐步 地彼此 包含， 或 展序排 列时， 这 些迅速 而又内 
化了 的协调 ，才能 在没有 物质上 的向外 探究的 情况下 完成。 不过， 
这种 灵活性 本身， 是长期 学习的 产物， 在学习 期间， 同一类 协调由 
连续 的发现 完成， 而不是 (在 这个 阶段上 ) 由 什么组 合性创 造来实 
行9  —个十 —— 十二 个月的 要儿, 为 了拿到 客体， 能 够把该 客体置 
于其上 的东西 (如 桌布 ，單 布等〉 拉向 自己， 这种 能力， 以一 系列相 
关的连 续动作 为前提 ，这 个阶段 ，可能 随着儿 童的探 究而发 生4 只有 
那时 ，这 种同化 图式才 能通过 以往田 式上进 行的新 实验, 通 过新图 
式 的願应 分化， 以 一定的 有效数 量建构 起来。 然后， 新的图 式才能 
较快地 协调， 并给人 in— 种 印象， 突然 领悟的 行为发 生了， 它完全 
独立 于先行 过程， 实 际上， 它是最 初整个 过程中 的最后 一环。 

对婴 儿的感 知运动 成果直 至能够 顿悟或 突然重 新组合 的感知 
运 动智力 g 行研究 ，可以 淸楚地 表明， 从基本 阶段开 始的学 习过程 
的连 续性， k 明那些 同化活 动持久 作用， 这种 同化活 动不仅 是动物 
和人共 有的， 而且也 是一切 认知机 能水平 共有的 B 
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4. 动物 的省力 

在 动物心 理学家 支支吾 吾地称 之为智 力的许 多动物 行 为中， 
即 使发现 一些持 久不变 的共同 机制， 我 们也不 应大惊 小怪， 同时， 
我 们还会 看到， 划 分这种 行为的 标准和 方法。 这类 烦扰不 休的间 
題， 在 很大程 度上， 是人为 造成的 - 或者 毋宁说 ，“智 力”与“ 非智 
力”的 界限完 全是一 个习俗 或语义 间题， 尽 管必须 承认， 层 次水平 
间 題是一 个根本 问题。 

傘佩 克海姆 （Peckharas) 所观 察到的 ，由维 奥德详 细记栽 《本 
能》 第 158 页） 的黄 蜂为例 ，这种 黄蜂能 够用上 颚夹着 小石子 夯固自 
己巢上 的表土 。 这里 ，我 们确实 要讲到 工具的 运用， 尽管这 里没有 
黑猩 猩所用 的棍子 的多价 体问題 。但是 ，或许 会问这 个杰出 发现是 
否能 说是由 黄蜂的 智力作 出的， 而要 用下面 的真正 基本的 事实来 
作答 ，这 问理也 就变得 索然无 味了。 这个事 实就是 ，我 们在这 里看到 
—只 昆虫在 建构动 作图式 (用 它的 上顎撞 击土) —— 充分 “图 式化” 
了 的圉式 —— 因 为它能 将石子 这样的 客体， 作为机 能的延 伸加以 
同化。 另 一个例 子是莱 多克斯 aedoO 蚂蚁, 这种蚂 蚁能用 自己的 
幼 虫作梭 ，并 利用它 们的丝 ，将咖 啡树上 掸落的 叶子缝 织在一 起《莱 
多克 斯感到 悚奇， 他 弃不懂 这究竟 是本能 的动作 （因 为这种 自动性 
是 特有的 ，因此 是先天 的), 还是智 力动作 (因 为运 用了工 具〉， 在我 
看来， 莱多克 斯似乎 忘记了 一种最 有意思 的解决 办法, 即认 为上边 
两 个答案 都是正 确的。 事实上 ， 这种行 为中， 极 有意思 的是， 它构 
成了所 谓昝力 本能的 东西, 也就 是说， 它向我 们表明 ，一 个昆虫 ，在 
本能的 图式协 调与渐 进探索 领域中 同样的 同化协 调机制 （ 导致个 
体 智力） 之间的 完全同 型性。 如果第 十六节 关于本 能的论 述没有 
什么 错误， 那么很 淸楚， 尽管 处于不 间的水 平上， 本 能亦能 凭備同 
化图 式中的 相同逻 辑发生 作用， 而且, 从本能 过程的 同一性 自然可 
以 得出， 本能图 式的组 合应该 具有利 用工具 的能力 一^ 在 建构和 
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利用 器官时 ，客 体组合 的扩展 》 在能够 絮殖造 丝幼虫 ，并为 把一 些 
客体 (咖 啡树的 叶子) 连 起来达 到一确 定目标 而去掌 握一种 图式的 
生物中 ，这种 结合图 式的运 用将扩 展为寻 求产生 结合的 因素， 同时 
扩展 动作本 身引起 的结合 ，由此 ，将幼 虫的丝 同化于 图式。 至于将 
树叶 简单粘 在一起 的缝织 动作， 还* 要对这 种发展 的阶段 性进行 
研究, 它确 实不可 思议， 布此不 敢冒然 评论。 不过 ，从原 则上说 ，它 
大 概与猴 子的行 为系列 相同， 猴子能 够从用 一根棍 子发展 到运用 
多节的 钓鱼杆 I 

同样, 在埋葬 虫中， 法布尔 <Fabre>E 经注 意到 个体适 应的典 
型例子 (切 W 棍子頂 珊系着 死鼹觐 的绳子 X 按照 维奥德 的说法 ，埋 
葬 虫能够 估计干 缩土地 的裂缝 宽度， 以便将 死鼹鼠 埋进最 宽的裂 
缝中。 自然， 法布尔 不承认 埋葬虫 有什么 昝力， 他 认为， 它 们切断 
绳子 的动作 K 能同 化于 他们平 常切断 萆或根 的动作 —— 当 它拖某 
个死 动物时 ，芤动 物会被 萆或根 泮住。 当然, 法布尔 正确地 解释了 
他在 实验中 栓系死 麵鼷而 引起的 行为， 但是， 他似乎 没有意 识到， 
后天图 式的这 神同化 泛化确 实是一 种智力 活动， 至 少从这 里把捱 
加 的机能 连续性 的观点 看是如 此4 至于 维奥德 >  他并 没有对 埋葬虫 
的智力 水平发 表意见 *尽 贊他在 埋葬虫 的行为 中看到 了早期 的“迂 
回” ，并 承认这 是智力 的“征 兆”, 但是他 又说， 投有 充分的 证据来 
“解 释直觉 思维的 征兆” (第 158 页) t 不过, 在 这种情 况下， 根 本不需 
“ 思维” 一词, 因 为再生 同化, 识 别和图 式普逍 化过程 可以在 探测或 
控制 实狳中 《它 们常常 表明能 力范围 和图式 协调所 难以达 到的羿 
限) ，得 到十分 精碡的 分析。 

迂 回行为 (特别 是索普 联系着 黄蜂的 行为， 提出了 “迂回 "行为 
的典型 例子) ，可 以说 代表了 某种智 力标准  <  当然还 有许多 其他标 
准) e 但是 ，在 涉及标 准时, 对连 续同化 于先行 图式的 研究显 得特别 
必要。 在迂 回十分 可能, 而且在 某个既 定领域 投有任 何限制 (起出 
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这个 领域， 就 没有直 接的普 遍性) 的情 况下， 迂回证 明了建 构完善 
的 空间图 式与几 何“位 移群” 同型， 而且， 正 是这种 东西， 能 够在十 
六 —— 十八 个月以 后的儿 童身上 观察到 ， 当然， 这得从 r 格意 义上 
的 感知运 动的现 点出发 c 这意 味着没 有任何 以象征 手段为 前提的 
整体 表象〉 。但是 ，我们 仍然需 要确定 ，这 个图 式是靠 什么样 的连续 
同化 建立起 来的， 这左 是我们 在研究 婴儿生 命的头 几个月 时所要 
得 到的。 起初, 婴儿十 分费力 地获樽 可逆性 (沿 着变 化多靖 的路线 
反来 复去, 有屏幕 ，然 后没有 屏幕) 。后来 f 我们 发现了 不同位 移的构 
成<^^ 路线与 BC 路线协 调成一 条略线 ABC, 然后， 经过遂 步的同 
化 之后， 又 协调成 AC,  ABC 不 应该位 于一条 直线上 九 随后, 又出现 
了比较 先进的 结合律 （在 这个词 的逻辑 意义上 》AB  +  BC  +  GD 分解 
为 AC  +  CD， 或者 分解为 AB  +  BD〉， 这 种结合 律将根 据轨迹 是直线 
的， 还 是各种 不同角 度的， 或 其他什 么形状 而采取 十分不 同的形 
式, 因此 ，迂回 行为远 不能提 供一个 简单的 标准, 对我扪 来说, 真正 
的问题 是同化 图式协 询的机 制问题 <  主 体如何 凭借相 互词化 ，使备 
孤立的 动作协 调成一 种复杂 行为？  一句话 ，存 在着这 样一个 问题， 
而且， 正 如我们 即将看 到的， 这 个问题 粲中体 现了本 聿所讨 论的不 
间水平 上的一 切其它 不同的 问理， 因为 ，它正 是凭借 动作囝 式的相 
互网 化进行 协调的 问题。 

从 这个角 度重新 考察梅 尔森， 苛勒, 吉 尔罗默 (GuiUamne) 及 
其 他人关 于黑猩 猩的莠 名实验 ，也 许十分 有®。 不过 ，我们 这里只 
箝讨论 N  .  R  •  F 迈耶 CMcier) 和 施奈勒 (F  •  C  •  SclmeirU) 关于老 
鼠推理 的第一 流研究 • （实 被用 老鼠， 不 管多么 退化， 它们的 智力也 
足以 揭示联 想主义 学习理 论的缺 陷。） 这些 实酴在 原则上 是相同 
的， 即让 动物在 自动探 究的过 程中， 走 过一定 量的水 平路线 (沿着 
连 接两张 桌子的 小桥） 或垂 直路线 ( 上上 下下的 柱子) * 然后* 将老 
鼠放 在一张 它所热 悉的果 子上, 孝 鼠面对 食物, 但食 物用透 明的屏 


隔开 ，它能 看见， 却拿 不着; 或者， 如果它 要得到 食物， 必銕 进行各 
种水平 和垂直 迂回， 穿越并 上下其 它桌子 、桥或 柱子。 结果， 老鼠 
总 是能够 成功地 协调， 分离它 所熟悉 的备种 分离的 路线。 

在这一 点上， 迈耶 和施奈 勒实际 上提出 了关于 老鼠的 推理问 
题， 他 们这样 做是正 确的， 因为， 从行 为的角 度看， 推 理行为 事实上 
确 实是逋 过某种 预期的 协调, 才 从一个 图式引 出全部 可能结 论的。 
如果人 们还 记得， 反馈可 以使预 见产生 于先行 信息， 因而产 生于隐 
含在一 个图式 中的各 种联系 ，那 这里说 到的预 见就是 合法的 》 但是， 
由此还 能进一 步谈论 “观念 作用的 行为” (ideationd  beliaWoi:)， 并 
联设存 在着这 些推理 或预见 的表象 —— 所 有这些 都是无 法检验 
的、 毫无结 果的。 因 为动物 没有符 号工具 ( 语言或 类似的 东两) ，很 
难设 想什么 表象, 而且， 唤起 “ 心理 意象” 要以召 唤能力 为前提 ，这 
种能力 不仅不 能证实 ，而 且是多 余的， 因为在 这种情 况下， 存在着 
整 体场的 知觉， 老 鼠不必 想象当 时不可 知觉的 客体或 事件， 它的 
264 所做 所为， 就是 在每次 比较精 密地估 计指示 物时， 将 其运动 与知觉 
结 合起来 ，它 不必象 制图员 那样， 形成一 福整体 图象。 当然 有一个 
完整的 系统， 但这是 在动作 图式中 ，而不 是在表 象中- 这就 足以说 
明这种 餐力活 动了， 就象它 足以说 明十二 —— 十八 个月婴 儿的感 
知 运动推 理的情 形一样 (揭 开背 后隐藏 着客体 的一輻 屏幕, 然后又 
突 然掲开 以前没 有见过 ，并 置于第 一幅屏 幕之下 的第二 幅屏幕 ，因 
为按儿 童理解 ，所要 寻找的 客体无 论如何 不会在 那儿。 

我想该 结束这 一章了 ，该做 个看来 还能令 人满意 的总结 ，我希 
里能 以此来 达到本 书的主 要目的 ，推 进如下 的命题 <  虽然, 每一种 
认识 ，包 括本能 ，都包 含着有 关外部 环垅的 信息， 然 而这种 认识在 
学 习中， 正 象在其 它一切 事物中 一样， 它以 某种结 构化过 程为前 
提， 而这 结构化 过程是 由依于 主体组 织的内 在结构 功能作 为先行 
必要条 件强加 于它的 。 而此 结梅化 过程采 取了两 种形式 (通 试歡此 
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的明 显同型 性)： 第一种 是逋传 形式， 先天 地编制 出来， 直至 结构的 
最 后细节 (但 同时 允许大 量的获 得物) ，'这 种形 式是本 能的, 我们已 
经 说明， 这种 本能的 内在1 •逻辑 ”与感 知运动 智力的 形式和 图式紧 
密相联 第二种 形式不 是遗传 详细编 制的， 它作为 一种同 化机制 
介 入所发 生的一 切学习 （无论 多么低 级)？ 这 神形式 凭借逐 步的同 
化 导致感 知运动 智力。 这种同 化活动 —— 它 在一切 学习中 （无论 
怎么以 经验为 依据) ，都是 必不可 少的， 正象 它在一 切智力 活动中 
心不可 少一样 一一 或者 作为某 种天陚 活动的 直接延 伸发生 作用， 
如条件 反射， 或者发 展为远 非天陚 的建构 ，都 仍旧包 含一种 内源因 
素， 尽 管这种 建构在 很大程 度上是 结构作 用的一 部分。 

因此, 我 们的问 題是在 这两种 后天的 、或毋 宁说是 “建构 的”认 
识中 ，区分 从外界 ，即从 环境或 经验中 获得的 东西， 与作为 一种内 
源作用 的主体 活动所 具有的 东西。 这个假 设认为 ，主 体活动 部分， 
即使 在早期 阶段， 其实质 也是逻 辑-数 学的, 这是 因为， 它隶 属于主 2fi5 
体 动作的 协调， 而不 是客体 本身。 

这种逻 辑-数 学性质 首先在 知觉中 就可以 看到， 尽管这 种知觉 
提供 了事物 经验局 限性的 一系列 材料， 不过， 它仍然 包含着 某种根 
本不能 归于客 怵的某 种系统 性组合 和几何 化过程 6 在一 切学习 
中 ，尤 其是在 实践智 力的感 知运动 图式的 细节中 ，图 式的逻 辑变得 
越来 越重要 :嵌合 、順序 .联系 等等。 十 分清楚 ，图式 的逻辑 伴随着 
一 种几何 ，这 种几何 包括迂 回行为 （位 移群) 和精 制的空 间组合 ，正 
如吉尔 罗墨和 梅尔森 在黑猩 猩身上 发现的 那样。 

因而 ，我 们必然 认为存 在着三 种主要 的认识 类型， 00 遗传形 
式， 它的 原型是 本能, 而且， 正 如我们 所见， 它 甚至在 早期阶 段就已 
经包含 着一种 逻辑， 尽 管这种 逻辑凝 结为一 神固定 不变的 先天程 
序 ，其内 容多半 可追溯 到有关 环境的 先天信 息>  (b> 逐步建 构起来 
的逻辑 -数学 形式， IE 如在相 对高级 的智力 特征的 情形， （C) 根据经 
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验获得 的形式 (从 学习直 到杨理 知识九 然而， 在我 们这一 章所研 
究的水 平上， 形式 b 和形式 c 并没 有分开 f 因 为它们 都处于 人类思 
维水 平上， 但这并 不意味 着形式 I •与 c 可以 相互 还尿。 这 就是本 
聿 之所以 没有强 调这种 区分的 原因， 我们将 从解释 一般遗 传适应 
的观 点出发 ，重新 回郅这 种区分 ，把它 作为先 天形式 提出的 一部分 
问®， 不过, 我们 特别注 意在人 身上最 清楚地 表现出 来的那 些认识 
类型 《 


259 


2$$ 


第六素 対 利^人 i 只 丑 多式 
的生物 学解释 

从人 们提出 的生物 学问® 出发 ，我 们可以 区分三 种认识 形式， 

它 « 都 产生于 人类认 识机能 的运用 一 ■至少 当人类 达到某 种文明 
程度时 6 首先， 范围十 分广阔 的一类 认识是 通过各 种物理 经验获 
得的 ，也就 是说, 是通过 外部客 体或与 其相关 亊物的 经驗， 即对这 
类客 体的抽 _ 过程获 得的。 人们立 刻可以 看到， 这 类认识 意味着 
学习行 为或左 践昝力 的无限 扩展, 但是, 它的 一切新 穎方商 仍然需 
要加 以说明 4 其次 ，范围 极其狭 窄的一 类认识 （实 际上， 它 是否有 
真正 的范围 仍然可 以争论  >  由遗传 程度构 造而成 ，诸 如某种 知觉结 
构 (观看 顔色和 二维或 三维空 间）。 由 于第二 类认识 与动物 本能的 
巨大变 化拫不 相同， 所以, 它的 有限性 产生了 一个重 大的生 物学问 
m. 再次 ，有 一种逻 辑-数 学认识 ，它至 少与第 一种认 识一样 广泛， 

这 种认识 独立于 经验, 即使 在它与 经驗仍 然密切 相关的 阶段里 ，它 
似乎 也不是 起源于 客体， 而是 起源于 主体作 用于周 a 客体 时的动 浓 
作协调 。 

从 生物学 上说, IE 是 这种逻 辑-数 学的认 识提出 了最难 解决的 
问思。 难道 我们必 须把它 看 作第 一类认 识的一 部分， 将数 学归于 
某种普 追化的 物理学 ，或 者， 象洛伦 兹那样 ，把 它看 作第二 类认识 
的一 部分， 承认 数学是 基于康 德童义 上的先 夫综合 判断， 但同时 
又 认为， 这 些先天 的东西 ~ 于 与本能 相同的 原因而 被看成 是夭賦 
形式 的吗？ 如 果这些 解释都 会歪曲 逻辑- 数学结 构的特 征， 那么* 


能否 从生物 学的观 点出发 设想第 三类认 识的构 成呢？ 

简 略地说 ，这最 后一种 解释正 是我要 作出的 ，不 过， 我 将采取 
如下 的形式 —— 第五章 结论得 出的直 接结果 ： 如果 所有的 各类认 
识 ，无 论是天 賦的, 还是获 得的， 都必 然以某 种持夂 的结构 作用为 
前提 ，由 它引起 同化图 式及其 协调， 那么， 只 要表象 或思维 扩大了 
适应 或平衡 领域, 认知行 为的遗 传形式 (当适 应或平 衡领域 受到限 
制时， 它们 在动物 的反射 、本能 等行为 中占支 K 地位〉 就会 以两种 
互补的 方式分 化^ 首先 ，它 倾向于 外化或 对环境 的表现 型顺应 ，换 
言之， 也就是 顺应于 学习， 联应于 实验， 頮应于 第一类 的物理 认识。 
然后 ，它 倾向于 内化或 通过意 识的结 构化， 更确 切地说 ，也 就是通 
过 以各个 结构作 用的内 部条件 为基础 的反身 抽象， （即 以组 织的那 
些普 遍形式 为基础 ，这些 形式超 出认知 同化的 范围， 并返回 一些过 
程 的共同 机制， 而这些 过程则 是生命 组织的 核心所 在）。 这 躭是我 
对 第三类 认识的 解释， 尽管第 三类认 识是第 二类认 识分裂 的间接 
结果， 那也不 能将它 归结为 前两类 认识， 因为 人类本 能认识 在表面 
上消 失的缘 由在于 t  00 后夭 认识有 广泛的 扩展， 物理领 域的实 
验 (第一 类)〆 ) 逻辑- 数学 结构有 相当大 的扩展 ，在 一定范 围内， 
这 些逻梅 -数学 结构巳 经在备 种认知 结构作 用中以 某种基 本的或 
内在的 形式发 生作用 a 不过 ， 这种 认识将 成为反 省认识 的对象 ，只 
要思维 的出现 使这种 反省成 为可能 (第 H 类) 

为帮 助读者 阅读本 章而事 先提出 的这个 假设似 乎是纯 粹的思 
辨。 不过， 只要 逐步地 考察一 下这种 看法的 认识论 根源、 逻辑根 
源 ，尤 其是心 理发生 的根源 ，人们 就不会 这样认 为了， 而这 正是我 


1 人们还 应看班 ，我 略了形 W 上学 和* 识形 态的认 识形式 f 因为它 们不* 产 
掻意 义上的 认识 类型 ，而是 智慧或 价值讲 》 形式* 所以 ，它 n 是社 会生活 和文化 上屋建 
筑的 反映, 而不是 ft ■么 生枋逋 应的延 伴。 至此， 我们并 a 有怀躲 它们对 人类的 重赛性 》 
面 只是* s, 这是 宪全不 3 的-些 而且， 它 《 不再是 生物认 识论的 直接范 BU 
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们 现在的 任务。 要证 明这个 观点， 开 始必须 系统地 考察由 天陚认 
识的 假设提 出的中 心问题 ~~ 换言之 ，必 须考察 环塊与 遗传的 、同 
型的 或认知 的适应 之间具 有什么 关系的 问题。 当然， 我们 已经承 
认 ，现 在还不 可能解 释本能 ，而且 下一节 也不打 算作什 么解释 。但 
是， 只 要有人 开始询 问人类 认识中 什么是 遗传的 ，而 且确实 从生物 
学的角 度开始 (特 别是涉 及逻辑 -数学 结构的 地方， 因为这 些结构 
是普 遍的、 强制的 、又是 非常适 合的〉 ，那 么， 他必须 对生物 条件进 
行 周密的 考察， 如 果有一 种认识 既是遗 传的， 又是适 应于环 塊的， 
那就 必须得 到这些 条件. 我 们将在 第十九 节进行 这神# 细的考 
察， 尽 管这是 假设的 ，但却 是不可 少的， 然而， 我们 在第二 十节就 
能 回到人 类认识 ，将 逻辑- 数学认 辦的问 题置 于一种 更加广 泛的联 
系中。 


第 十九节 天賦 的认识 与认识 
的遗 传手段 

人 类认知 结构只 有很小 一部分 可以明 确地称 之为天 賦的。 
不过， 这种 结构却 向我们 展示了 所有那 些结构 （它们 或是器 官的， 
或者依 赖于进 传传递 行为） 的核心 问题， 它 们适应 于外部 环境的 
问®。 如 果我们 将所有 在建构 作用中 起根本 作用的 遗传分 化器官 
(脑、 眼 、手, 等等〉 统 统包括 进来, 那么 亊情更 是如此 s 

1 .先 驗植念 

不存在 笛卡尔 意义上 的夭赋 观念。 当然, 人们可 以逋过 扩展， 
认 为康德 所说的 先夭范 畴是天 賦的。 彭加勒 在涉及 数的直 觉  <指 
1 的 迭加） 和位移 群时， 承认林 识论中 存在着 先夭综 合判断 a 
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在心 理学中 ，某 些心理 学家， 象 梅茨格 (W.Metzger), 首先 是洛伦 
兹， 都支 持康德 主义的 解释。 洛伦兹 断定因 果空间 等概念 先于任 
何经验 ，就 象马 蹄和鱼 鳍在胚 胎中就 已经出 现一样 （而 且他 进一步 
指出， 它们 _ 适应于 环塊或 经验, 并且 是由于 同样的 原因， 即选择 >。 

但是 ，从 心理发 生的观 点来看 ，这 种解释 经不起 推敲。 彭加勒 
所说的 位移“ 群”和 1 的 直觉， 似 乎是浙 进平衡 的终端 (:正 像康 
德的先 验一样 必要, 但 仍然是 终点， 而不 是先行 的）， 而不是 空间或 
数 学发展 的先验 条件。 象因果 关系这 样的普 逋必然 范畴， 决不可 
能在 預成的 形式中 发现， 尤其 是在录 初的阶 段上。 因果关 系有许 
多 类型， 它们 在规则 的阶段 中彼此 相继。 它 们的共 同之处 不是形 
式 ，如 果真是 形式, 那它必 然十分 虚弱， 它们 的共同 之处是 机能或 
解释 的机能 要求， 它来 揮于将 演绎用 于规则 的时间 序列。 如果先 
验仅 仅是一 种机能 或结构 作用， 那就 不可能 在任何 结构意 义上谈 
论“天 賦”观 念9 

在感知 运动图 式中， 仍 然可以 发现具 有较多 遗传特 性的装 
置 ，簪如 ，在 看与抓 握的协 调中， 无疑， 这是 由于角 锥系统 的成熟 》 
不过， 思维或 表象认 识尚未 可能。 另外 ，从认 知的观 点看， 银如这 
种协 调真地 不是遗 传的， 而仅仅 依赖于 后天习 惯或条 件作用 ，那就 
不 会形成 S 大的 差别。 

努 一方面 ，在 知觉领 域中, 可以合 理地假 设某种 天陚结 构的存 
在, 三维 视觉是 杏天陚 的还不 能确定 (恢复 视觉的 盲人 、嬰 儿进行 
的逐步 估价， 等等) ，但 是, 从不 同角度 估计深 度的明 显恒定 性以及 
这些 估计随 着年龄 而独立 ，似乎 表明了 某种天 賦机制 至 于二维 
性， 似 乎很少 有什么 疑问。 新 生儿肯 定不会 把它感 知的宇 宙归为 
一个 小点， 然后 继续扩 展出长 和宽。 如果二 维平面 (而 不是 体积） 


2 板撅拉 鴆伯赛 (M+ttmtcrcicOjlj 未 发表的 研宄, 

m 


从一 开始就 存在， 那就 意味着 视觉器 官从一 开始躭 运用了 某种结 
构， 使它 们能够 恰当地 记录这 方面的 经验。 

无论空 间是否 具有欧 几里德 特性， 它似乎 不是遗 传的， 尽管伦 
伯格 （Luneberg) 认为 ，（约 克黑尔 Cjonckheere〕 在这方 面支持 他〉， 
他在 平行性 知觉中 已经发 现了黎 曼理论 提示的 曲线。 另一 方面， 
我们显 然不能 成功地 “看见 ”或想 象三维 以上的 多维度 （即 严格的 
心 理意象 与至高 无上的 思维相 反）。 诚然， 数学家 弗罗伊 登托尔 
(Freudenthal) 谈到一 神灵活 的方法 f 直觉用 它学会 了进入 四维或 
n 维度。 不过， 这是一 种运算 直觉， 根本不 是知觉 直觉。 从 纯视觉 
的现 点看， 三维的 限制仍 然十分 明显， 似乎 也包含 着某种 天賦结 
构， 尽管这 次是在 有限的 意义上 (具有 很多的 生物特 征)。 

除 了这些 残存的 天賦因 素之外 (如 果与动 物本能 相比, 就会产 
生贫 乏的印 象〉， 我们还 必须讨 论认识 的遗传 器官。 当然 ，鲅 、 眼、 
手并不 是认识 ，即 使在实 际意义 上也是 如此。 不过， 如果我 们的眼 
睛本来 就有什 么不同 (:如 果它们 有眼面 ，而 且不能 聚焦) ，或者 ，如 
果我 们没有 眼晡， 如 果我们 的神经 系统并 不象现 在那么 完善, 也没 
有形成 大脑， 因 而既没 有操作 能力， 也没 有运动 能力， 那么， 我们的 
认知 宇宙就 会完全 不网。 另丼 ，如果 我们具 有同样 的器官 ，却 生活 
在 非常不 同的夭 地里， 诸如 生活在 原子世 界中， 那么， 我们 的基本 
概念就 会顛倒 过来, 这不仅 仅是因 为事物 的呈现 方式, 而且 也是因 
为我们 的活动 方式。 


2 .传 统的解 91 

于是， 我们 对人类 思维的 生物学 分析必 须从讨 论认识 的核心 
问题 开始： 印适合 (adequation) 问题， 或遗传 结构与 外界环 塊的认 
知适用 何题， 尽管 从生物 学的观 点看， 这是 最困难 的问题 》 事实 
上， 没有 一种本 能对外 界环楝 没有完 全分化 的认知 适用性 (这 里， 
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必须涉 及一般 本能， 而 不仅仅 是人的 本能中 的一两 种表现 甚至 
就性本 能而言 —— 在这里 ，-对 象” 不是物 理材料 或某种 景物， 诸如 
筑巢或 迁徙的 锖形， 也 不是一 个具有 掠夺行 为或昆 虫聱刺 行为的 
生物， 而是与 主体机 体和同 类物种 机体互 补的一 个机体 —— 主体 
也必瘐 对自己 渴里的 对象进 行知觉 识别， 这 也是对 外部材 料的知 
觉 适用。 所以, 我们必 须弄清 ，一种 没有运 用外部 手段， 而 是运用 
内 部手段 (训 绦或 模仿, 它 们可以 添加, 按照库 (Kuo) 的 看法， 就像 
雄的捕 食本能 一样， 佴是， 它们不 能因此 而构成 全部本 能>  的遗传 
机制, 是如 何凭借 其他手 段获取 对环* 的全部 預见信 息助。 

1. 第一 种答复 来自拉 马克主 义者, 他们说 ，本能 只是遗 传固定 
下来 的习惯 。这神 习價由 环溴强 加于主 体的一 系列联 系构成 ，遗传 
下来 的一切 都是对 联系的 记忆, 记忆传 递给了 后代。 结果， 本能对 
环 塊的适 应仅仅 由預见 构成， 这些預 见则以 环境传 递给萌 发系统 
的先行 信息为 基础。 

有些 情况实 际上与 这些问 題相关 ，所以 ，我 们需 要指出 该理论 
的 两个方 1U  ( 1 )  —般 过程， 通 过这个 过程, 外界信 息传进 到基因 
组或“ 基因库 '  并使 后天认 识遗传 下来。 （2) 这些 过程的 因果机 
制， 也就是 说获得 习惯的 方法、 个体记 忆或习 愼与物 种或遗 传记私 
的同 质性、 萌 发系统 (它向 一切外 部彩响 开放) 本质 上的接 容特征 
等等 》  " 

在新拉 马克主 义者 与新达 尔文主 义者 之间， 展 开了长 达五十 
多年 的激烈 而武断 的争论 。新拉 马克主 义者从 总体上 承认该 系统， 
新达尔 文主义 者邮完 全否认 它4 由于不 考虑后 天认识 中的遗 传性， 
我们现 在开始 看到， 拉 马克提 出而最 终得到 达尔文 同意的 两个过 


3  这是® 进食 本儺 和性本 包含某 》欲 里行 为和# 化器 官的仅 此的两 《 •本 
m, 人们 常常试 _ 编录其 它的本 雔系列 ，但是 ，恤 们攝* 的都是 一s 嗜奸， 而且 ，它 « 
的遗 传特性 M 未 tt 定， 


程 ，都 是可接 受的， 不过， 我们 仍然霱 要从根 本上重 新考察 说明它 
们的那 些因果 机制。 

首先， “获 得性遗 传”不 论是作 为一个 概念， 还 是作为 一个问 
题 ，鄣已 经成为 禁区。 那 些大胆 提出它 的人都 被贬斥 为智力 低劣， 
很象 是物理 学中探 求永动 机秘密 的人， 就象 推理中 的某些 内在矛 
盾， 同时既 承认种 质的自 动 守恒， 又承 认它能 通过遗 传传递 不同于 
它 从上一 代所接 受的其 它因素 —— 以 突变形 式出现 的一系 列不规 
则因素 或紊乱 因素! 正如我 们在第 八节所 见，* 要有 人以瓦 丁顿的 
勇气去 运用他 的权力 ，重 新为 “获得 性性状 遗传” 说话。 但是 ，除了 
"遗传 同化” 之外， 他确实 提供了 M 深一层 的因果 模式。 

同样， 信 息从环 塊传递 到萌发 系统的 思想， 长 期以来 似乎与 
盂 德尔关 于遘传 机制的 发现相 矛盾。 但是， 只要人 们看到 表现型 
〈而 不是无 关紧要 的附带 现象） 事实上 是基因 型与环 境相互 作用的 
产物， 而且， 更加重 要的是 ，只 要人们 注意到 选择通 过相互 作用而 
影响表 现型， 那么 ，信息 从环埯 向基因 型的传 递就象 保留最 佳适应 
的 表现型 一样， 成 为可理 解的。 

总之 ，拉马 克解释 的困难 不在于 他所指 出的一 般过程 ，而 在宁 
他忽 略了内 濂变异 e 这意 味着有 机体不 是被动 地接受 环瑰压 （拉 
马克 甚至承 认生物 在实际 选择环 境时， 具有某 种能动 作用) ，而是 
将它们 同化于 具有自 动守恒 能力的 结构。 因此， 在 考虑对 环境的 
遗传认 知适应 问題时 t 拉马 克的一 般过程 对我们 没有什 么用处 ，它 
们只是 证实了 这种问 题的存 在》 我们仍 然需要 理解, 在因果 机制的 
全部 细节中 ，基因 组如何 获得外 界信息 ，首 先， 这些反 应形式 —— 
根本 上是内 源的， 同时包 含着外 部或外 源信息 —— 是 如何形 成的。 
拉 马克的 所作所 为只是 让遗传 系统服 从后夭 习惯， 在这 方面， 他过 
分满 足于不 充分的 证据， 以致 他不能 为自己 机能主 义所唤 起的普 
遍原 则进行 辩护， 即使 这些原 则无可 怀疑。 
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2 .对遗 传认知 适应问 睡的第 二个解 释是突 变论提 出的。 按照 
这种 理论， 本能与 形态学 特征、 解剖学 $ 征 、以 及生理 学特征 (包 
括 人脑) 一样, 其起 源出于 偶然的 变异, 经过选 择过程 的逐步 筛选， 
因 而十分 完善。 按照希 罗多德 (Herodotus) 的 说法， “只要 有无限 
的时间 ，什 么事 情都会 发生'  但是， 进化等 待了几 千个世 纪才将 
— 条尾巴 和毛发 质的鬃 （而 不是 羽毛) 賜 与马。 如果 不从与 幸存对 
立的 方面来 考虑这 一点, 那就裉 哨设想 苗要多 长时间 才能使 生殖、 
筑巢 等本能 在一些 物种中 （它 们的存 在依赖 于与那 些本能 机制相 
关的 认知精 确性) 根深 蒂固。 我们只 须举一 个例子 , 脊椎动 物的眼 
曠 。眼 酺作为 后夭认 识的手 段并不 是不可 或缺的 ，但 它无疑 很有用 
处 。布 洛依勒 的分 析表明 ，如 果形成 这个器 官所必 需的那 
些 突变是 同时发 生的, 那么, 它 们的概 率只有 10« 分之一 ，換 言之， 
在实际 中等于 0。 反之 ，如 果这是 一个连 续突变 问題， 其中， 新的 
突变只 是附加 在先前 的突变 中， 以致 达到 积累的 效果， 那么 这种突 
变就 要许 多代， 它可以 与世界 的寿命 相同， 甚至超 过它。 * 

况且 ，在涉 及真正 的认知 过程时 ，人 们绝 对不会 认为， 用来说 
明马 酶或鱼 螬形成 的选择 机制， 也可以 解释人 类逻辑 -数学 结构的 
发展 a 生 物选择 实际上 与幸存 相关， 而一个 思想战 胜另一 个归根 
结底 依輳于 它所包 含的真 理价值 a 亳 无疑间 ，在 任何物 种中, 较高 
的窖力 (与 大脑 的发展 相关〉 基本 上是 有利于 幸存的 因素, 但是 ，一 
旦详 尽地考 察认知 适应, 这种解 释就变 得奄无 意义了  •尤其 重要的 
是, 逻 辑的精 确应用 以 恒久的 无矛盾 —— 很难 实行的 任务， 对真 a 
或箝 确性不 感兴趣 的人很 少关心 它——为 前提。 缺 乏智力 的公正 
可 能具有 某种实 际效用 （通常 很容易 自相矛 盾)， 当 真理的 成信最 
终 取得胜 利时) 那确实 不是因 为仅仅 在效用 方面有 什么竞 争或选 

4  不用说 ，这 些计 算的基 鵷是地 球的假 设年錡 、推 IS 的 突变军 ，重组 的标志 、必 
須 考虑的 DNA 三联体 的数量 、_体 的嫵槙 等等， 
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择。 因此 ，如果 象突变 论那样 ，仅 仅逋 过选择 来解释 人脑建 构逻辑 
-数 学结构 （它们 与物理 现实的 适应令 人赞叹 不已） 的能力 ，那 真难 
以想象 ，因为 效用和 幸存因 素只能 产生粗 略的智 力手段 ，不 足以满 
足那些 物种及 其成员 的生活 《 而且 ，它 们决不 会产生 精确性 ，首先 
是 内在必 然性， 精确性 和内在 必然性 都需要 通过偶 然变异 中的后 
夭选 择对适 应进行 更透彻 的解释 ^  5 

于是， 我 们不能 相信突 变论的 解释。 当 我们比 较仔细 地考察 
突变论 者对适 应的解 释时， 就会 发现一 个尚未 解决的 问題。 突变 
论从实 际材料 出发， 而 不是自 明 地以演 绎重构 的起源 为基础 ，它区 
别 了三组 现象， （a) 有组织 系统， 诸如 整个有 机体, 或生 发系统 ，尽 
管这个 系统被 看作是 一个“ 豆袋” (按照 梅尔的 轻率说 法)， 这意味 
. 着象 原子微 粒的聚 合体一 样仍然 具有自 我守恒 能力， 这种 能力至 
少体 现了组 织的一 个方面 I  (  b  ) 引起 突变的 机遇“  c 〉 以突 变个体 
的 纯粹幸 存或淘 汰形式 出现的 选择， 幸存和 淘汰都 是与环 境因齎 
或事件 的偁然 相遇造 成的* 但是， 突 变论者 试图用 1>和《 来解释 a, 而 
不是保 留三者 及其相 S 作用， 他们忘 记了， 偶然变 异或者 扼杀个 
体， 也就 是说， 它压抑 了不能 充分同 化所遇 环境的 组织， 或者， 
它将为 先存的 组织所 整合， 也就 是说， 不仅 机遇在 这里起 作用， 
而且 机遇一 直为先 行组织 所利用 （尤 其对 以后的 遗传传 递来说 ，是 
必然的 >» 而且, 这种理 论没有 考虑这 样一个 亊实， 即选择 本身不 
仅仅是 一个筛 选问遛 ，经 过筛选 ，看 突变组 织是杏 通过， 选 择还意 
昧着 有机体 的相应 选择， 它要 选择适 合它的 环境和 保障它 生存的 


5  着名 生物学 家怆施 比别人 更淸* 地着现 这个根 事的 囲难， 所以， 他没 有采家 
格 伦兹的 突变论 方法, 而是将 S 辑-数 学结构 解释成 S 生桷的 .超 心理 的结构 。但是 ，在 
我们 放弃关 于逻辑 -» 学结耗 I 的不 充分® 争论 和对它 们的生 物学解 驿之前 （这 将便认 
知 机能的 生物学 J0 从于 柏拉图 和胡塞 尔的支 K), 戒许 •我 们首 先应该 想到如 费生 
物学的 适应* 念， 
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因素 a 

简 単地说 ，突 变论解 释不承 认组织 是一种 原因， 而将原 因限于 
机遇或 选择， 它 没有看 到它所 谈论的 机遇， 只是组 织所利 用的机 
遇， 它所说 的选择 ，只是 相互的 或已经 控制的 选择。 因此， 突变论 
将组织 妇于已 经在一 定程度 上组织 起来的 机遇， 归 于已经 有所控 
制 的选择 ，造成 一种周 而复始 的恶性 循环。 结果， 当 反对这 种学说 
的人问 ， 一种生 物如何 会从一 系列以 无组织 物为基 础的巧 合或偶 
然组合 中产生 出来， 或者问 ，一 种器官 或本能 如何会 适应于 偶然突 
变 〈它 通常只 是成功 地破坏 生命物 ，而不 是增进 它〉， 突变 论者就 
要 求人家 将机遇 和选择 仅仅看 作积极 因柰， 因为他 把它们 塞入一 
种 组织联 系中， 他却 没有意 识到这 一点。 

好象我 们要樽 出这样 的绾论 t 由于恩 维在试 图发现 事物时 ，总 
会 遇到幸 运的或 不幸的 机遇， 由于这 种思维 的假设 或探索 必然会 
作为经 验的结 果而被 选择, 所以， 不仅 这些假 设在某 种程度 上是内 
源的 ，苘且 ，连思 维本身 也完全 隶属宁 这种机 遇和选 择《 这 大概忘 
记了 ，第一 ，主 体所 能利用 的只能 是幸运 的机遇 ，第二 ，对假 设的唯 
—有效 的选择 是完善 地组织 经验的 结杲。 无疑， 机 体的能 动性不 
及 思维， 所以， 从 量的观 点看， 我们的 比较并 不十分 合适, 但 是其中 
定 性的原 则是正 确的， 在 本能的 领域, 在 从机体 到思维 的中途 ，可 
以淸楚 地看到 这一点 

至于 本能， 突变论 认为， 和突变 一样， 一 切本能 行为都 是机通 
引起 的运动 或知觉 产物造 成的， 环境在 事后选 择成功 的产物 ，同 
样 可以说 ，在 开始筑 巣之前 ，鸟偶 然地捜 集材料 t 在 把蛋下 在自己 
的巢里 之前， 鸟四处 下蛋; 雄性 动物与 _ 性动 物在不 知道如 何协调 
它 们的动 作时， 总是 进行各 种尝试 f 在 所有那 些异常 行为的 无数动 
作中， 唯一能 保存下 来的是 有利于 下一代 的动作 。如 果突变 论者不 
自觉地 回避这 种清稽 可笑的 结论， 那只是 因为偁 然变异 (诸 如本能 
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形 成过程 中可能 发生的 变异) ，实 际上是 根据某 种先行 组织产 生的, 
而且， 因 为选择 (象 在这 些变异 中进行 选择) 并不仅 仅在幸 存或死 
亡的 基础上 进行， 它也要 依据那 些生存 机制， 就本能 而言， 这些机 
制最 初是尝 试活动 中的失 畋者， 或者 是实践 或认知 上的成 功者。 

必须 承认， 当恢 复组织 在利用 机遇时 所起的 必要作 用时， 我们 
似乎是 按照生 机论的 方法进 行推理 。但 是, 如 果将组 织拥译 为调节 
的 语言, 突变论 的块陷 就更加 明显了 。现 在, 人所 周知, 适应 变异的 
主要 源泉不 是偶然 突变， 而是遗 传重组 I 两种 致死突 变的组 合能够 
引 起一种 可生存 变异。 《 而且 ，大 家知迸 ，有机 体选捧 自己的 环境， 
因而 可以说 ，它选 择环境 就等于 它本身 被选择 》 从本 能的观 点看， 
通过与 遗传重 组相关 的图式 协调， 特 别是通 过与形 成表现 型的后 
成调节 相关的 图式协 调来进 行解释 ，是 十分可 能的， 因为表 现型正 
是 选择的 对象。 

3. 对本能 K 生机 论或目 的 论解释 实际上 假设了 机体与 环埔之 
间某种 先定的 和谐。 人们 若试图 寻求这 种和谐 在发展 过程中 （而 
不是 在发展 之前) 是如何 建立起 来的, 就会 陷入因 果解释 。 

3 .神 8 遗传学 

现在， 我们 要在种 群遗传 学的领 域中， 考察当 代科学 家( 达林 
頓 、多布 赞斯基 、霍 尔丹、 赫胥黎 、雷厄 路 德维希 (Lud- 
wig)、 马瑟 <Mather)、 梅尔、 斯特 宾斯、 瓦 丁额， 以及 其他一 些人， 
对 本能或 认识的 遗传手 段摁出 了哪些 可能的 解释。 

正 如我们 所见， 如果 不从一 切个体 共同具 有的单 个动作 来看， 


6  见庞蒂 科沃关 于这方 面的重 要著作 ，本 車第 3 小节 B 经涉及 也见 科夫怆 
(Coffron). 的著作 《 细胞和 组织中 的遗传 信息的 “ 登* 模 3T>,[AuB(»ok  Model*  ot 
Genetic  Informationin  Cell  and  TiasueO) ， 在这部 著作中 ，科 夫伦主 张遗传 过程与 
H 能作 排宇工 作的机 器不同 ，但 是可以 * 作能够 刼法新 逋或新 短语的 机薄- 


而是 从包含 着许多 不同而 又相互 补偿的 个体作 用的整 体来说 ，一 
个个体 —— 与雌 性相关 的雄性 ，与后 代相关 的母亲 或父亲 ，与 其社 
2〃  会群体 相关的 劳动者 ，等等 —— 的 行为是 由遗传 编制的 ，它 不仅与 
有意 义的知 觉图式 相关, 而 且也与 完成活 动或动 作相关 ，在 这个意 
义上， 从根本 上说本 能以超 个体的 循环为 基础。 尽 管这些 超个体 
循环 无论在 机能机 制方面 ，还是 在结构 方面， 都与现 代遗传 学家所 
说的种 群不同 ，不 过， 还 是应该 指出， 现代遗 传学家 的思想 不再是 
两 个个体 (其 纯化基 因被看 作一切 遗传建 构的基 本因索 ，遗 传建构 
从这 些原子 的组备 出发） 之间的 杂交, 而这种 看法也 是超个 体的。 

事实上 ，晕 主要的 概念是 种群。 种群被 看作一 群个体 ，其 中每 
—对个 体在原 则上都 具有生 育结合 (随 机交 K) 的相等 机会， 不过， 
种群中 的一切 个体具 有一个 共同的 “基 因库” ，即一 切可能 的杂交 
产 生的共 同遗传 系统。 这种基 因库的 基本理 论没有 设想一 种聚合 
体 —— 这也是 与突变 论的主 要差别 ——而是 设想基 因库具 有“系 
统” 的一切 特征; 遗 传库的 要素相 互适应 并整合 成一个 整体， 该整 
体包含 着“遗 传的体 内平衡 ”7, 它 象每个 基因组 一样， 具有 多基因 
决定性 《, 往往 也具有 基因的 多效性 8, 而且， 采取调 节的相 豆作用 
形式 》 至于 基因组 ，有些 理论家 区分了 结构基 因与调 节基因 ，伹是 ， 
另一 些理论 家仍然 认为， 产生 的毎个 性状都 受彼此 相苴作 用的整 
体 基因的 影响， 每 个基因 都依賴 于整体 系统。 与这 些关系 —— 可 
以说 ，它 们是在 每个基 因组的 “内涵 ” （在这 个词的 逻辑意 义上 >  中 
m 建立 起来的 —— 相 应的是 (根据 外延) 个体与 种之间 的各种 整合关 
系。 : 但是在 这里， 中 心概念 不冉是 个体， 也不再 是作为 实体的 


7 这个观 念来自 多布赞 斯基和 华莱士 (1953)， 东自* 厄 (1955), 它可 
以 用于基 H 型 、种 群或全 部物种 * 

» 当一 个特征 重现时 ，有 两个或 B 多的基 因介入 * 

9 在尊 个基因 S 化之后 ，产生 的两个 多的* 特 !£» 


m 


种, 而是作 为动态 系统的 种群。 种 群的特 征来自 基因库 ，来 自“反 
应規 范”， 这种反 应规范 通过与 环堍的 相互作 用提供 种群的 表现型 


外征。 M 

从变 异的观 点看， 观 念的变 化造成 很大的 不同。 变异 不再是 
突变， 而是 作为主 要因素 的基因 重组， 这产生 了新的 基因型 ，直 
至 在连续 的世代 中达到 更奸的 平衡。 11 这里 首先要 注意， 重 组如果 
不用于 被重组 因索的 差别， 重 组就没 有任何 效果， 除非我 们认为 
基因总 是不断 地重新 组合， 我们才 能说， 新 的基因 是通过 特殊面 
有 限的突 变遂步 积累， 从 前几代 产生出 来的。 因此， 在 DNA 核苷 
酸 水平上 ，必然 具有基 因内部 的变异 过程。 鉴于 这一点 ，重 组通过 


有效的 组合系 统利用 突变的 方法， 对进 化过程 来说是 至关重 要的。 
事实上 ，重 组比减 数分裂 具有更 长久、 更 普遍的 作用， 因此 它甚至 
在 噬菌体 中也有 发生， 另一 方面， 重 组也能 说明生 物在进 化过程 


中所采 取那些 不可缺 少的主 动性， 而单* 机遇 或选 择却无 法表明 
(因 为选择 只产生 直接应 用的效 果)。 达林顿 甚至说 这种主 动性是 
“预 见性的 前适应 伹是 ，最 重要的 一点是 ，重组 导致了 新的平 
衡 形式。 杂 合体平 均比纯 合体表 现了更 髙的遗 传性体 内平衡 《， 
而且 ，性状 决不再 是显性 的或隐 性的， 而是能 够在这 方面按 照新的 


10  B 反 芘规范 样可以 归于* 因塑， 扫于 神群. 或者归 千全珅 物种  <约 嘛森和 
T-H. 摩尔根 已经知 进* 反应规 范”这 个概念 ，苛 新麵迷 了它） • 

11 关 宁重组 ，见达 林頓的 {遗 传系统 的进化 MEvolution  uf  llie  CcnMic  Sj*- 
tem,  1939 和 1958>, 刘易斯 （LewiO 和约鞠 U«hiO, «孟 德尔遗 传学的 问題 (Tbe  M»- 
tt«r  of  Mendeliin  Heredity,  1964)  „ 他 们根掮 染色体 单倍体 数和每 个细® 交换的 
平均 数计® 了® 组的 柑标。 

12 关于 这些® 适 应或“ 未来适 应"， 见辛 苷森抛 《 进化的 主》 恃征 >  (The  M.- 
jor  Fedttires  of  Evolutiaa,  195S) , 第 189 — 197页。 见他的  < 进化 的研究 >  (The 
Study  e(  Eiroluiioii， 哥伦 比 亚大 学）。 

13 见 卢旺廷 (R.  C.  Le«ontin> 对 体内平 衡和杂 合体的 研究， ft 千  < 美国 博物学 
Jj^XThe  American  N*tur*liat),1956 年， 7  _  8 月* 


271 


组合 改变其 作用。 一 般说来 〈而 且是一 个主要 要点) ，一种 新变异 
不再 看作是 最纯粹 的机遇 所造成 的孤立 结果， 而是 表现了 某种丧 
失平衡 之后的 再平衡 9 因此， 新变异 是整个 平衡过 程的一 个重要 
部分, 这个过 程通过 等位基 因平衡 C 上位 平衡） 等表现 出来， 并表 
现 为一种 机制， 涉 及整个 种群基 因库。 

至于 选择， 这些 新思想 （它 们的一 般傾向 是缩小 机遇的 作用而 
支持 平衡) ，似 乎也改 变了对 选择的 if 释， 它 们用逐 步调整 的思想 
代替了 机械选 择。 在选 择的框 架中， 选择仅 仅关涉 到显现 基因库 
与环境 相亙作 用的表 现型和 反应规 范， 因此, 就机体 选择环 堍并被 
环 塊所选 择而育 ，选择 从一开 始就是 相互的 9 作为一 种机制 ，选择 
改变 了基因 库的特 征比例 ，各种 基因的 比例， 杂合子 增加体 内平衡 
的頻率 h 等等 ，从 这个方 面看， 选择 可以是 “动 态的％ 或者, 它也可 
以 成为一 神平衡 因素， 但是这 一次直 接与环 塊相互 作用。 在这种 
“稳定 选择” 中《 ，瓦 丁顿区 分了消 除偏差 （标 准化 选择〉 的 消极方 
面与 利用稳 定机制 (引 导性 选择) 的积极 方面。 但是， 关键 在于认 
识到 ，有两 种观察 选择的 方法： 从目 前的观 点看， 选 择涉及 到生存 
的 和遗传 的体内 平衡， 从基 因庠末 来的观 点看, 选择 涉及基 因库的 
可塑 性和可 能反应 的整个 范围。 譬如 ，隐 性性状 (它 们可以 先是显 
性的 ，然后 成为隐 性的〉 可 以增加 以后适 应的可 能性。 因此， 就选 
择改 变或保 持比例 而亩， 实 质上必 须是从 柢率的 角度来 看选择 4 
241 选择 与后代 生存概 率或适 应概率 相关， 就象 选择与 遗传性 体内平 


U  见庞蒂 科沃： 《遍 传分 析的趋 G«n«tic  An*ljaU〉 1邪6 年 
发表的 一个演 讲& 

15  “稳 定选择 " 的思想 和表述 方式轰 施马尔 豪森提 出的。 茧于选 择思 想的现 
状. 见路德 维希的 “ 选择理 论的现 代格式 塔” （Die  heutige  Cestalt  der  Selcktion- 
stlworie), 载于 { 进化论 研究百 年文集 MUundcrt  Jahre  EvMutionaforschuiigt 斯田 
加特， G, 费 舍编， I960), 也可见 梅尔* 《动物 的物种 与进化 >  (Animtl  tud 

EvoluUon), 史密斯 (J,  M.  Smith；! t  (进 化理论 J (Theory  of  Evolutioit)。 

272 


衡 的实际 状态相 关一样 ，因而 ，选 择构 成了一 种平衡 机制， 它既是 
动态的 ，又 是共 同的， 因为在 _ 里 ，主要 的考虑 仍然是 种群， 而不是 
个体 《 

在考 虑遗传 认识或 本能如 何在与 环境的 ％ 知适 应中建 立起来 
的 问题时 ，这 种新思 想至关 重要。 首先 ，它可 以完全 整合拉 马克的 
两 个主要 过程一 T 信息从 环境传 递给基 因组， 并以 这种方 式使获 
得性性 状遗传 —— 但是必 须对它 fl 的因 果机制 进行新 的解释 。实 
际上， 由于重 心从个 体基因 组移至 基因库 ，人 们抛弃 了个体 有机体 
的概念 ，转 而支持 集团有 机体的 概念， 至少傾 向于超 个体组 织的概 
念， 这种 有机体 组织具 有双重 活动， 它不仅 能不断 地保持 自身平 
衡 ，并且 可以适 应于环 在这种 情况下 ，选 择必定 改变基 因组和 
基 因库的 平衡。 这 种改变 所采取 的方式 与拉马 克的思 想类似 ，即 
外 在因棄 作用于 有机体 ，不过 ，它 将通 过作用 于多单 元比例 的概率 
形式代 替简单 的因果 作用。 这样， 信 息不断 地从环 境传递 到基因 
库 ，而且 t 由于获 得性信 息通过 选择稳 定过程 或集团 基因比 例的改 
变 ——现在 还是不 可逆的 —— 而遗传 ，变 异由 “遗传 同化” 固定下 
来。 

其次〆 在我们 看来， 这无 疑是拉 马克机 能主义 与神群 遗传学 
之 间最有 意义的 联系) ，正 象多布 赞斯基 所说， 每一 种稳定 的基因 
型变 异都是 基因型 jtt 环境 压作出 的“反 应”， 而且不 是随意 的变动 t 
因而， 表现型 顺应与 遗传适 应之间 具有连 续性. 至 于本能 这种反 
应概念 C 如果 不是适 应的， 它就奄 f 意义） 表明 ，可能 存在着 遗传行 
为的 调节， 以适应 环境。 

伹是 ，问题 远没有 结束， 因为， 如 果在选 择产生 表现型 的过程 
中 ，环境 的化学 变化、 能量 变化， 以及 其它变 化能够 在一切 水平上 
引 起压力 和反应 ，那么 ，行 为的 变异就 只有在 较高的 机能水 平上才 
有可能 ，行为 与环境 之间相 S 作用 的遗 传应用 也就不 能直接 理解。 
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换句 话说， 如果本 能循环 是超个 体的， 并 与基因 库的结 构相关 ，那 
么， 能够通 过环境 获得物 引入& 性状的 行为， 必 然是个 体行为 ，就 
其 ® 体结 构而言 ，这 呰个体 已经部 分地形 成了。 那么 ，我们 如何看 
待 个体与 种群之 间的关 系呢？ 更重要 的是， 我们如 何看待 个体行 
为 与构成 个体基 因组的 基因库 部分之 间的关 系呢？ 更确切 地说， 
新 行为的 遗传固 定似乎 意味着 从体细 胞向基 因组的 传递， 而根据 
新达尔 文主义 的传统 ，种 群遗 传学家 （除 了瓦 丁顿， 至少他 承认这 
个问 應〉一 般认为 基因组 是根本 独立的 ，他们 引基因 组自动 守恒的 
调节 机制来 证明这 一点。 


4 .个体 与神霣 

个体 与种群 的关系 （这既 是人类 社会学 也是种 群遗传 学中出 
现的 问題〉 可以用 三种方 式考虑 t 个体 论的、 “整体 论的” 、关 系论 
的. 

从 原子论 或个体 论的观 点看， 个 体是一 切新特 征或新 变化的 
源泉 ，所以 ，种群 或群体 只不过 是个体 创造力 迭加的 结果。 这 IE 是 
突变论 采用的 方法， 它排除 了基因 库的可 能性， 但是， 它允 许脱离 
环塊， 独立 地看待 个体基 因组。 


从整 体论的 观点看 ，一 切都在 群体的 水平上 发生， 所以， 个体 


只 是消极 地反映 那些完 全独立 于它同 时又隶 鹛于不 同遗传 范围的 
过程， 充其董 也只能 部分消 极地反 映这些 过程。 因此 ，不能 排除个 
体， 脱 离体细 麻的可 能性， 因为 + 体基 因组仅 仅是链 条中的 一个环 
节, 该链 条是唯 一值得 考虑的 东西， 它具有 自身 的规律 》 

从 相亙作 用的观 点看， 个 体不再 被看作 是一种 自主因 素或最 
初 的源泉 ，因为 它只是 许多相 互作用 的产物 ，依 赖于整 个种群 ，同 
时 ，个体 是相苴 作用的 塬泉， 而 不是相 互作用 的结果 ，因 $ 种群已 
不再是 外部强 加于个 体的“ 力”或 “机伴 两 是一切 相互作 用构成 


Pi 


的 系统。 严 格地说 ，不再 存在什 么群体 或个体 ，只有 许多协 调了的 
相 互作用 ，而且 ，无论 把它们 描绘成 个体之 内的， 还 是作为 一个单 
位 (包 栝一些 范围〉 的群体 之内的 ，它 们仍 然是同 样的相 互作用 。因 
而， 对 它们的 分析可 以有许 多方法 ，但 是描述 的都是 同样的 现象， 
只是 角度不 同罢了 ，就象 -- 个 复杂的 客体， 既可 以从外 部分析 ，又 
可以 从内部 分析， 有 如一条 隧道可 以从两 端开掘 一样。 最 重要的 
问题 是不要 忘记了 整体轮 

在 第三种 方式中 〈我们 将在这 里采取 的方式 > ，个体 不 仅是一 
个因 素或独 立源泉 ，而旦 ，它 也是“ 种群” 本身， 尽管 它或多 或少地 
被限制 在完整 结构中 ，并且 ，其实 质是集 合的或 相互作 用的。 人们 
可 以说， 个 体是反 映种群 的一个 缩影， 因为 它的基 因组是 一种舍 
成， 它在一 定程度 上代表 了基因 库的一 部分。 （最 后， 个体 甚至可 
以 作为一 个完全 的“代 表”， 就象 内型性 一样, 具有整 体与部 分的单 
义联系 于是 ，我 们能够 用下列 方法继 续进行 分析。 

我们 锻设, 在 种群中 发生, 并包括 基因库 与环境 之间基 本关系 
(变 异与 选择） 的一切 过程， 都可 能与包 含个体 基因组 (基因 库的一 
部分, 或多或 少与整 个种群 内型性 一样) 与个 体环境 （就其 介入表 2M 
现型与 体细胞 的发展 而言） 间关 系的质 的平行 过程相 对应。 

至于 变异， 质 的平行 —— 个体 X 种群 —— 可以 看作是 理所当 
然的， 因 为由杂 交或内 部不平 衡引起 的遗传 重组在 个体基 因组内 


16 当然 ，我并 不主张 将任何 1 ■不 纯的 ** 十体* 因组 C 所 谓“ 不终的 ”个体 基因组 ，我 
是 指父本 与母本 之间的 杂交） 部 看作种 》 的完全 内型性 ，并具 有整体 与部分 之 间的一 
—对应 关系， 但是 ，如果 该十体 确实来 自一个 充分的 混合物 ，那么 ，它就 是种群 部分的 
一 一对应 的氏映 ，这 意昧着 ，与 正规盂 德尔遗 传学所 谓《 粹® 因型相 比， 它更接 近于种 
耨的 « 律。 而且 ，正象 我«胡 才所说 ，可 以设想 与整个 种群的 完全的 一一 对 应关系 ，鬌 
如 ，在多 倍体中 ，一切 等位* 因伴 随着它 n 的 相对銕 率表現 出來， 这就是 基因库 的一究 
餐 w  fiat 饪 ，但 在表® a 水平上 t 也许会 令人* 到吃 
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发生 ，而 不是笼 统地在 种群中 发生。 并且 ，这 些基因 组是由 种群混 
杂 产生的 , 17 亳无 疑问， 如果 人为地 选择基 因型， 直 至获得 较纯的 
世系 C 尽管它 们不会 完全地 纯）， 那么， 就会发 现孟德 尔定律 仍然适 
用， 并且， 具有一 定的突 变和不 变率。 但是， 我们这 里谈的 是未训 
|fc<Saurag«) 个 体或自 然状态 个体， 它 是种群 的直接 产物， 由于它 
是 种群的 一部分 C 不论大 小)， 所以 ，它 反映了 种群。 

至于 选择， 即使人 们不再 将选择 看成某 种分类 过程， 由 此将个 
体分 成两类 —— 祓 处以死 刑的和 获取生 存权的 —— 那么， 事情也 
不会有 所改变 《 —旦 把选择 看作一 个概率 过程， 可以 改交和 重构基 
因组或 基因库 的比例 ，问® 就大不 相闻了 ，也 就没有 什么东 西会妨 
碍 我们去 设想两 个过程 ，而且 每个过 程都与 另一个 相联, 它 们二者 
都 改变了 比例和 重构。 首先 ，我 们必须 记住, 这种比 例与幸 存概率 
和可生 存世系 的概率 有关， 因此， 过 程本身 根本上 是一个 动态过 
程。 其次， 我们必 须记住 f 基因是 活动的 溏泉， 不论 是复制 遗传传 
递, 还是胚 始发生 中的形 态形成 效应， 情 况都是 如此， 所以， 改变它 
们的 比例就 等于改 变这些 不同的 活动。 最重要 的是必 须记住 ，个 
体 生存， 同 样还有 各种不 同程度 的生存 直至非 生存， 都是后 成和表 
2SS 现型生 长的连 续过程 的最后 结果, 所以， 在选 择与环 境的相 互作用 
下 ，基因 组的比 例随时 都会在 这些活 动中发 生变化 。 

如果 这样， 那就可 以说， 被 看作改 变基因 组比例 的选择 (这种 
改变通 过调节 的相互 作用， 在 基因组 内引起 一系列 的再平 衡或再 
适应） 必定 依赖于 一般同 时出现 的两个 因素。 

1， 间 接因素 (也 被看作 外在因 素）， 它们 有助于 淘汰环 境压下 
的某 些个体 （在 这种环 塊中， 这些 个体或 者不能 发展， 或 者被消 
灭 

ir 从庚的 现点看 ，个体 内的这 些混合 頻串自 然依鞭 于整个 种群的 R 率 ，然而 ，脒 
它们* 质的过 租而窗 ，它 们仍然 处于个 体萆因 霉中, 


1 直 接因素 (有 时也叫 内在因 素)， 请如 寿命、 力量、 可 塑性罅 
等 ，它们 依赖于 机体, 当然也 依赖于 环,。 

如果我 们考察 第二个 因素, 我们就 ^ 更清 楚地 看到, 作 为纯粹 
筛选过 程的选 择概念 是多么 肤浅， 因为, 如果 一个个 体只能 从总体 
上死, 他的 生存就 是一个 不间断 过程， 该过程 则是无 数内在 因素和 
外 在因索 的结构 作用。 

5. 环 境与逢 传系嫌 

从上 边的论 述中可 以得出 结论： 环境对 遗传系 统的影 响可能 
有两 种作用 ，而且 ，它 们以连 续的方 式彼此 相联。 我 们将一 个基因 
组 G 置 于坏塊 M 中， 并 使环境 M 变成 G 的元 素可以 分成三 
组 （结 构的和 调节的 >: A, 中性 元素， 显 示表现 型性状 B， 有利元 
素 ，显 示性状 hC, 不利 元素， 显示 性状〜 既然 如此， 有如 下两条 
活动 路线通 向环堍 

1.  间接 意义上 的选择 (参 看第 4 小节 末尾部 分的第 1 点) 淘汰 
了  C 元素远 远多于 B 元索的 那些表 现型， 并 有助于 反比例 的表现 
型， 也就 是说， 选 择淘汰 的一些 个体， c 性状得 到充分 发展而 b 性状 
的发 展则受 到阻碍 ，它所 促进的 个体则 完全相 反《 

2 . 但是 ，在 特定阶 段上， 

表现 型存亡 的可变 适应值 
(从 0 到 n 只是 每个 个体连 
续生长 的结果 ，而且 ，这 种生 
长 可能已 经产生 相同的 过程， 

不过 ，是以 直接的 形式; 在 b 
性状形 成时, 环塊加 强的某 
种结构 作用可 以改善 B 因素 
或 B 元素, 相反， 由于 环境在 
生 长期间 设置的 陣碍, C 元素 


性扶 


b 


◊ 


(图 3) 


外 羿因素 
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的锆 构作用 可以不 if 地矣到 抑制而 不能产 生性祆 匕 “反应 ’’ 的这 
种变 更以比 例变化 p 形式导 致一种 再平衡 f 相当于 直接选 择所造 
成的再 平衡。 （见第 4 小节第 2 点) s 

第 二个过 程仅仅 表现了 膂经经 历适应 过程的 表现型 的 形成， 
不过， 我们仍 须注意 ，平衡 只能在 瞬息间 （只 在个 体中) 达到, 而且， 
平衡 通过“ 遗传 同化” 而日益 稳固。 我们仍 然需要 确定， 第 二个过 
程能否 造成这 种遗传 苘化, 或 者说, 遗 传同化 是否酱 要通过 淘汰进 
行选择 (第 4 小节第 1点>。 

表 现型在 其占据 的环埭 中根据 环埯因 子的变 化而形 成的葙 
围， 叫作表 现型或 种群的 “反 应规范 ”成适 应规范 (见 图三， NR 曲 
线)。 当一 个有限 的环塊 由于 变化或 孤立而 与其它 环境分 离时， 
在反 应规范 的末埔 (见 图三 ，把 封闭起 来的 两条垂 线)， 反应规 
范 在性状 b# 到加强 的意义 产生一 种位移 (见 图三 Nil 虚线 - 

这 个结杲 (NII) 可以 由相互 依存或 相互联 系的两 个过程 产生， 

1 . 第一 个过程 是通过 淘汰进 行选择 (见第 4 小节第 1 点) t 具 
有 那些不 利性状 c 的表 现型被 淘汰了 ，具 有那些 b 性 状的表 现型使 
规 范发生 变换， 因为 h 性 状通常 沉溺于 大最不 同的变 异之下 ，这就 
是 b 性 状拫少 存在的 原因, 而在 洵汰选 择中， 比 例发生 变化, b 性状 
变为主 要的性 状^ 

2 . 但 是， 第二 个过程 会达到 同样的 绪果。 在动 物生长 的整个 
过程中 ，环境 的阻碍 抑制了 基因型 的活动 ，基因 B 的活 动得到 加强， 
基因的 形态发 生活动 是一个 连续不 断的机 能过程 ，其 史, 各 种不闻 
的阶段 或程度 都开 始出现 CDNA 以不同 的方式 作用于 RNA, 
并由 此作用 于蛋白 质）， 因此， 环塊产 生的阻 碍或加 强只能 起劲影 


18 这 个田是 E ， 宾德 (E.Binhr) 建议 作的+ 
27t 


响 再平衡 的效应 ，使 再平衡 按照复 归的順 序越来 越严密 ， S 重新达 
到乎衡 ，反 作用 V， 然后在 V 中达 到平街 ，又反 作用于 0。 现 在还没 
有理由 说明， 如果基 因组包 含着调 节系统 ，那么 ，在 沒边缘 产生的 
再平 衡为什 么就不 应该反 作用于 a。 记录复 妇过程 或负反 馈获得 
的 结果似 乎正是 调节的 性质。 正象瓦 丁顿所 理解的 那样， 基因组 
的 " 反应 ”将是 这种最 后的再 平衡， 一 旦它超 越某种 闻限， 又 会产生 
加强意 义上的 “遗传 同化'  并且 与后代 （种 群） 产生 的反应 或“闻 
化1* 相乎行 • 


6. 基 0霣的重 思和 藿适应 

不能 否认， 前 面的讨 论全部 是假设 性的， 因此， 还必须 进一步 
讨论下 去《 事实上 ，在我 们关于 遗传种 群的材 料中， 仅仅遗 漏了一 
个 因索， 而且， 还是一 个消极 因索， 即 和基因 纽与环 境相互 作用有 
关的个 体基因 组的孤 立性或 不可接 近性。 《 所有的 生物学 家在这 


个间 题上仍 然众说 紛転， 因此， 慎重地 斟酌我 们的证 据就显 得更加 
必 要了。 

首先, 我们要 按照图 4 的 说明， 考 察过程 1 与过程 2 之 间的区 


M 

ph 


(1) 


G(P) 


G(P) 


(2) 


< 囝 4) 


19 应该 注童， 苠 丁顿反 对这种 SB 的孤立 性>  他在 <基 因的谋 «> 的田 36 中 ，以 
“» 辨的 ”方式 « 出体 细雇活 动的可 餌棋型 (这比 我们第 5 小节 更进7 ■— 步)， 


别 有什么 意义。 随 着过程 1, 环境 M 通过对 表现型 Ph (水 平线） 的 
选择 改变了 基因组 G 的比 随着 过程 2, 内 部选择 在每个 连续的 
表现 型发展 和一种 特殊表 现型发 展期间 对基因 活动发 生影响 ，由 
此获得 基因组 G 的最 后比 例和相 应的再 平衡。 但是* 在过程 1 中， 
由 于选择 适用于 表现型 ，选择 也就对 个体的 发展产 生了某 种影响 t 
因而 jf 起了 a、j8、v、3 各个阶 段的再 乎衡， 并 且采取 复归的 期序： 
6 的 作用, 然后 6 作用于 v,Y 的 作用, V 作用于 至 于卢对 a 的作 用， 
只有 通过在 J3 中经 历变故 的个体 的选择 来完成 ，而 在偎设 2 中 ，作 
用被 看作连 续的, 它通过 暈后的 再平衡 直至基 因组， 这种再 平衡是 
先前再 平衡的 延伸, 《 中的 DNA 通 过芦中 RNA 变化 的反馈 而被激 


活。 

充 分说明 这一点 之后， 我们现 在必须 稱 明， 对我 们来说 ，过 
程 2 在 W 些方面 与拉马 克的过 程截然 不同， 而完全 与现代 遗传学 
26$ 的逻辑 相一致 。 拉马克 主义或 经验论 （我总 是站在 心理学 的立场 
上批 评它〉 认为， 环境会 引入新 的外源 特征， 它们似 乎刻印 在有机 
体上， 因而整 个生物 形态被 看作是 这种印 记的混 合物。 相反 ，目前 
摁出的 假设表 明* 机体 以内海 的主动 方式反 作用于 环境压 ， 并将这 
些环境 压完全 同化于 自身结 构中， 或 f 通过它 随意支 K 的 遗传手 
段使它 们发生 分化， 形成重 组和再 平衡。 所以， 在这种 情况下 ，我 
们 不谈什 么印记 ，而 讲能动 的反应 —— 而且, 这种反 应在机 体的内 
源重 组中， 与选 择提供 的反应 在质上 平行， 好象它 影响了 n 代。 《 

290  但是， 这里的 最大困 难是， 按照当 代遗传 学家的 看法， 基因组 

结 构与其 形态发 生活动 之间并 没有什 么交互 关系。 结构被 看作是 
活动 的源泉 ，而 这些活 ^6 却不会 在结构 中引起 反应。 于是， 问题在 
于结 构调节 与机能 （形态 发生） 调节之 间的这 种断裂 是杏逻 辑蒹统 

20 当然, 我所说 的基因 组指的 是作为 遗传库 或 GCP) 的一部 分农® 分代 表的基 
0 坦 ，而* 终 的乎衡 依縝于 整个基 《库* 
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的一 部分， 或 者说， 它是 否旧原 子论遗 传学的 遗风， 仍然将 基因看 
作 一些“ 小盒 子”, 一劳 永逸地 封装着 它们的 性状。 当然， “小 盒子” 
巳经不 再会有 人想到 ，不过 ，整 个基 因组变 成了一 只“大 盒子” ，它 
时时敞 开着， 以便显 示自身 外部的 活动， 然而， 它却 接收不 到这些 
外 部活动 结果的 信息。 这种断 裂的奇 谈怪论 似乎与 解剖学 或形态 
学 的特征 有关， 在 认知适 应领域 (例如 本能) 坚持这 种理论 就更加 


21  格兰* KV,  G«nt) 在 庄的起 JjSMTh*  Ori(ln  of  AJUPUtl«i,19e3) 中會 
诉 我们， 在遗传 性状中 >  我们 必规包 括基因 型以适 当方式 凭借表 现型性 状对一 定的环 
鬌条 件作出 反应的 鎮向。 但是， 传 a 的不是 表嫌型 性状， 而是决 定这种 性状的 基因或 
基因型 C 第 132 页 由此 立刻产 生一个 阿《, 遗传 系统逦 过什么 方法才 餌获得 対钚境 
作 出特殊 应所必 S 的信患 •呢 ？ 格 兰特在 谈及获 得性性 状时， 提 出了解 决这个 问邐的 
出 发点。 他首 先狭班 核基因 与外质 基因之 w 的区 荆， 然 后他提 s 我 外 质基因 s 容 
as 外环 壤的影 并且 ，他 列举 了内含 叶嫌索 的限也 *( 移动的 《 生员) 的 w 于* 如果 
s 些* 虫* 由 于供制 于黑* 中， 面丧失 它妇的 叶缘体 ， * 会将 真 少的叶 蠓体传 速给它 
们 的 后代。 格 s 特从自 a 的现点 出发 》到 了这 里的理 论困难 》 不过 ， 有个事 实能够 s 
ks 个囲难 •  a 个事 实表明 ， 在 这种情 sr* 正是 h —神# 霣 (叶* 体） 以表 a 型的方 
式对环 壎作出 反应， _ 对又 置于生 逋 细 B 的基因 中。 換 1T 之， 根擴 $現3 与 S 因型相 
一致 的铒子 ，格兰 特得 出结论 *  »« 在* 级的 多细羼 生物中 （在这 些生物 中* 生 长现象 
依纊于 曲旗基 Br 甚至依 賴于细 嵐外 S,  B 此依 《 于包 赛细 的姍應 n>r 对环 埭作用 
的反庄 也儸传 a, 尽管抚 有庄实 ，知 ft 有 可饊. 

我 的结论 J6,  <  1> 在某种 情况下 ，电宁 基因型 与** a* 相 一玫， 基 03( 可以# 到有 
关环糙 所提 出何* 的 直接傕 A, 所以* 可 以通过 W 节或某 种适当 补保直 接地作 出“反 
庄” ，当然 ，基因 S: &从 自身产 生这种 爾节求 朴傣的 ，但 是经过 _蠡， 以适 &于这 神情况 • 
<  2 ) 因此, 在 《 侧上， a 有什么 东西妨 碍核* 因 也是如 iti RNA 自身为 外在的 e 因所改 
变，® 初是体 am 的 边*， 后 来作用 〒内部 >  这个事 实加强 或抑侧 了基因 的活动 (在产 
生 RNA 对）， 

关于格 兰» 的著作 ，还 有另外 一种规 点， S* (是 格兰特 讨论的 (第 137-138  M)M 
请鲍 德温效 应，# *»自3» 之为 “》 官逢择 *(189»， 这种* 应与我 的# 二过 穗有关 • 
现在 ，- 鲍德 a 效应” 一铒用 來掘遗传* 组， 这 种遗传 警 姐产生 之时， 也薄; 是表 现型* 终 
开 始进行 《 进 适应， 以《 存 栝之 时， 失于这 一彘， 格兰 犄将* 因型 -tt 时适应 11 的表达 
方式用 于适应 表瑰型 产在之 ft 的 状态。 面 a， 我《_ 驀 弄淸， 基 因组怎 禅得到 这种倍 
息， 基因组 怎样对 表现型 s 生诈用 ，以 至进 行有效 的反应 * 我们 还酱要 弄淸， 除 了 汊馈 
之外 ，其它 的方式 後否使 基因组 得知自 身结构 成败的 信風？ 因为这 里不* 存亡的 选泽， 
两 是“ 铒育选 专章 味着揋 《 所味错 來其 H； 倒， 
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困 唯了。 在这里 ，结果 的信息 是必不 可少的 ，而 且它 不能归 结为单 
纯的适 者生存 何題。 

有 些论断 要使我 们相信 ：  00 表现 型是基 因组对 环境刺 激的反 
应， 00 选择会 影响被 看成反 应的表 现型， 因此， 我们 必须弄 清那些 
论断意 味着什 么^ 在这里 ，我 们从另 一个角 度考察 表现型 的发展 • 
在表现 型的发 展中， 当 基因组 与其改 变的环 塊之间 发生相 苴作用 
时， 就产 生一些 表现型 性状， a 类是 中性的 4 类是有 利的， c 类是不 
291 利的 ，这些 性状依 次从遗 传潜力 A、B，C 产生 出来， 目前 ，我 们无须 
回 到前边 所讨论 的过程 1 与过程 2 的问题 ，只考 虑以下 两种选 择， 

1.  偎如 在世代 发展过 程中， 具有 b 性状 (和 B 潜力） 的表 现型获 
得 了有利 条件， 具有 《 性状 (和 C 潜力） 的 表现型 处于不 利地位 ，因 
而逐 渐地被 淘汰, 那么 ，基 因库和 基因组 就会因 此而 逐步地 发生变 
化, 以适 应它们 的比例 ，并引 起 重构， 使潜力 B 和性状 b 在牺 牲潜力 
c 和性状 c 的条件 下得 到发展 4我 们将这 种发展 称为结 构选择 (: =与 
基因组 的构成 有关、 

2.  在个 体发育 期间， 当与 环境的 相互作 用产生 了加强 b 与 
B, 抑制 c 与 G 并使 a 与 A 不受彩 响的效 果时， 我们就 涉及到 
机能选 择(= 与基 因组的 综合活 动相关 >。 

3.  于是， 我们 候设, 机 能选择 （  2  > 在结 构选择 （ 1  ) 中起 着一定 
的作用 ，而 且， 这样就 构成了 “过程 2”， 而 “过程 1” 仅仅由 选择构 
成 ，也 就是说 ，只有 1， 没有 2。 

4 . 在这 两个假 设中， 被看 作后成 型的表 现型构 成了原 型或基 
庚， 其中新 的基因 型通过 $ 传重组 （它们 以牺牲 C 与 c 为 条件使 B 
与 h 生存) 而 形成。 因此 ，问越 在于弄 清这种 联系的 性质, 这种性 
质 保证新 的基因 型与表 现型相 适应， 尽管后 者还没 有在遗 传中固 
定， 

5.  对这个 问题 可以看 筠 三种解 释《  00 遗 传重緝 纯系调 然的发 
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生 ，也就 是说， 与机 能选择 （2) 或与 环境没 有任何 关系， 结 构选择 
( 1 ) 单独就 能保证 新的基 因型与 其原型 或表现 型 基质相 适应； 
(b) 必须 预先形 成遗传 重组， 将其 作为一 切可能 结合的 一部分 ，这 
样， 遗传重 组就不 是绝对 意义上 的新， 它们的 新颖之 处仅仅 产生于 
结 构选择 （1  > 进行的 筛选, 它在现 存的潜 力中进 行选择 ，直 至达到 
与表 现型基 质必然 相适应 f  (c) 重 组既是 新的， 但又 不完全 是偶然 
亊件， 它事先 假定了 第二种 过程， 因此， 也 就以结 构选择 a) 与机 
能选择 （2) 之间 的相互 作用为 前提， 这种相 互作用 由发展 中的反 
馈信息 引起。- 

6. 解释 偶然性 和纯结 构选择 —— 遇 到两个 困难， 

cu 从形 成新组 合的观 点看， 这 神解释 意味着 一种概 率证明 ，它 
很容易 说明一 些细微 的变异 ，但 对诸如 眼睹一 类的器 官来说 ，它很 
难让人 接受。 

尽从选 择的现 点看， 可以提 出如下 反驳， 而且， 它同样 可以用 
于 细微的 变异， 如 果表现 型已经 显示出 b 性状和 B, 并支 甩了  c 
和 C, 那么 ，就 无须用 基因的 拟表型 来保证 生存， 因 为表现 型本身 
就 能充分 保证这 一点。 至 于形态 发生， 我 们在第 8 小节将 会看到 
一个 说明这 神情形 的明显 例子。 当涉及 认知领 域时， 初级 昝力运 
算在 完全发 挥作用 之前, 无 须是遗 传的， 因为 每一代 的表现 型获得 
己经足 够了。 

7% 在 先定的 解释中 ，总 有某种 可信赖 之处， 因为 任何新 因素都 
可 以说是 预先形 成的， 但是 》 

« .只要 没有 计算的 可能或 没有经 过实验 检验， 这种解 释躭只 
能是字 面上的 （除 非在 滇绎守 恒的联 系中， 否 SW, 实 际概念 没有任 
何意 义）。 

从认 知的现 点看， 完全 排除新 颖之处 和构造 论是完 全不能 
接 受的; 说人类 的眼睛 ，大® 拉 智力是 由绅苗 碁因组 内的潜 在重组 
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预先决 定的， 这在 今天看 来毫无 意义。 

&如 果遗传 重组是 一种新 因素， 而且， 不仅仅 是一种 偶然事 
件， 那么， 为了 解释它 与表现 型基质 是相适 应的， 就 需要发 展某种 
理论， 该理论 认为， 具有 反馈信 息显示 适应的 成畋， 这是与 2 相伺 
的 过程， 但是 ： 

a. 这肯定 不会意 昧着, 表现型 原型是 原因， 即它 产生了 自身的 
遗 传重组 9 

jff. 这些 重组纯 粹是内 源的， 并且 由基因 库和基 因组比 例发生 
293 的变 化构成 ，这种 变化持 续不断 ，直 至与 表现型 的基质 相适应 。基 
质单 独引起 了与环 境的因 果相互 作用。 

V、 不过 ，我 们必须 提出关 于反馈 遗传重 构结果 （成 功或 失败） 
的信息 理论， 如 果这种 重构是 一种新 因素， 同 时又不 完全是 偶然事 
件 的话。 

亊 实上， 如 果彩响 整个种 群的第 1 类过 程没有 个体发 展期间 
产 生的第 2 类平行 过程相 伴随， 那就 不能保 证选择 在环境 影晌下 
引起的 重组和 再平衡 确实是 新的, 而不 是某种 先定的 产物， 也不是 
预先 形成的 〈对一 切倾向 和目的 而言) 群的 产物。 这 又使我 们回到 
原 来的出 发点, 对于 进化， 尤 其对于 认知, 我们仍 然迷惑 不解, 除非 
我 们将一 切统统 归于供 然性; 然 而从概 率的角 度看, 这是绝 对办不 
到的。 当然 ，我们 知道： 表现型 是基因 型与环 境相互 作用的 结果， 
因此表 现型是 对环揉 的反应 》 当作出 正确的 反应时 ，选 择就 以一种 
“新” 的遗传 再平衡 而吿终 这 一切倒 是很有 道理, 但是， 如 果表现 
型 的再乎 衡没有 逐步地 反射四 个体基 因组， 表现型 选择就 只不过 
是对现 存因素 的筛选 过程， 重 组也只 能是全 部可能 组合中 的一种 
次 级组合 （当 然, 仍然有 突变， 但 是在原 则上， 它们并 不是适 合的， 
否则， 它们本 身就能 预成) 。另一 方面， 表现型 反应是 对玮境 提出的 
某个 新问题 作出的 反应， 这种反 应是“ 新的” 相互作 用的唯 一保诞 r 


m 


不 贊这些 相互作 用在多 大程度 上是以 往所建 结构的 一部分 。辦 
以， 基因 组越是 能对表 现型的 重组提 出的问 题作出 反应， 人们就 
越能 肯定再 乎衡的 新颖。 M 

除了刚 才讲的 之外， 还有一 个次要 理由， 这个理 由涉及 本能、 


ZZ 在 这里， 人 们必定 会棰出 这样一 个亊实 T 目前流 衍的几 个关于 细腌梭 与镩胞 


质相 互作用 的研究 纲领， 似 乎越来 越傾向 于笫二 种过程 形式的 介入， 尽 管这些 过程还 
没有 完全被 证实， 但是 它们不 断变得 更对信 1% 关于 这一点 ，人 们首先 应该注 意雅各 
布和 II 诺德关 于埃希 氏杆菌 Coli) 方面的 杰作， 它通 过环境 的改变 证明， 
细胞质 与基因 组之间 必定存 在着相 互作用 ，这 种相互 作用可 以继续 下去， 直至产 生隳， 
然后， 它们通 过对掸 纵子 的诱导 作用， 或 对薄节 器的抑 U 作阁 而显示 自身。 通 过比尔 
曼 ，人们 很早以 舫就知 漼，在 昆虫中 ，内 分泌以 同样方 式对遣 传机制 产生反 作用， 瑰在， 
这种 情况 在脊椎 动物中 也可以 发现， 然面， 迄今 为止， 这 些不两 的发现 只能甩 千某些 
物质的 机_ 活动 ，这些 物质能 移改变 DNA 西个 狭基中 的这一 个或那 一个， 

在一个 领坡中 t 细 胞质与 基因组 之间的 联系大 槪迟 早会被 人们所 承认—— 这实际 
上是在 遗传结 构的菹 围里—— 这个钃 域软是 核外遗 传領域 * 核外 遑传在 其中影 纤维 
麂 和色索 ，或者 影构嫌 足纲软 体动物 充肉的 方位感 (根据 寒杰尔 (R.  S*pr) 的看法 ，对衣 
藻中链 霉索的 抗性的 通传亦 如此八 有 些人把 这遗传 归铕为 "细胞 质基 因、 这 个词仍 
然含 櫬不请 ，它给 这个问 ffi 安了 个名称 ，但 并投有 解决它 * 不过 ，索 恩伯格 
和 苷里尔 己经通 过草® 虫的特 殊例子 证钥， 这些 细胆 质基因 #是 DNA 谇 
片 ，它 们或者 从细胞 质迁出 ，或 者被迫 进入细 胞质， 另外， 索思伯 格最近 又通过 对比两 
神不同 类型的 欢子核 草羅虫 （hrameciiun  证实， 将一段 细胞臈 从一类 移植到 

另一类 ，可以 形成一 些性圧 t 它们仍 然是遗 传性的 s 不管 用不用 “细 JH 质基因 "这 个词， 
必然 存在某 种细胞 质的 遗传， 这种遗 传可以 逋过环 境而加 以改变 （ 毒素 感受 柱的遗 
传、 丧 失色索 的遗传 等等八 人 们要想 坚持认 为这些 " 细脑 质基因 ” 与基因 组之阏 没有 
梠 互作用 ，或者 ，坚持 认为这 1»5 个速传 系统之 洱不 发生相 互适应 ，都是 十分困 难的。 

总 而言之 ，遗 传密码 如铒进 化的挟 心问魍 仍然没 有獬决 ， 着如 ，鲔林 CP^liQSX 
朱克 坎德尔 (ZUCk«k*ndcl) 和 其他一 些人巳 经怔实 ，在低 级鱼类 中发现 的蛋白 质链仍 
然可以 在人体 中发现 ，不 过在 人体中 ， 这些蛋 白质链 远不是 那么簡 单。 我 们必定 会问， 
在这种 情況下 ，这 些新链 是如何 建立起 来的， 如 果说这 是个机 遇河® ，那 等于什 么也没 
有说： 在多 布赞斯 基完成 他的经 典著作 后不久 ，薔 尔# 施密恃 （GMdwhmidu 进一步 
扩 屁了他 的极设 ，提出 胚蹢发 有期闻 产生“ 大突变 " 成迪传 变异的 很设， 今天， 瓦丁® 关 
于 通传系 统童要 性的理 论使得 人们有 些肓然 ，怀 联也许 不应该 用“在 …… 方面 

of> 来代替 “在 …… 期间” the), 换賓之 ，既 然后 成过程 部分地 （尽 管趣部 
分堆） 为 广义遗 传系统 所决定 ，那么 ，为 什么要 排除前 着反作 用于后 者的可 饞性， 我们现 
在的推 理不是 不再依 萆单向 线性因 果关系 ，而 是依 软于控 制论循 环吗？ 
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迪 传认知 适应、 和认识 器官的 适应, 虹衾 大脑、 眼晴、 手从一 并始， 
挪 就在 细菌和 原生动 物潜在 的遗传 组合中 预先决 定了， 不用说 ，这显 
然荒诞 不经。 但是 ，从 另一方 面看， 在脊 椎动物 之前， 我们 如何说 
明 一直存 在于绛 虫行为 中的预 成呢？ 或者， 我们如 何说明 杜鹃的 
本能？ 如 何说明 白蚁的 本能？ 如 何说明 蜘蛛的 本能？ 如果那 些都不 
是“ 新的” 组合， 这些 话就会 丧失其 意义。 23 
296  从进 化的观 点出发 ，如 果这些 都是新 特征， 那么， 没有 环塊方 

23 在 I960 年 出版的 C 进化论 百年文 集> 里， 刊栽 了伟大 生物学 家多布 赞斯* 的一 
篇文章 ，大 意是 说进化 中的预 成论—— 它实际 上否认 进化, 而支 持纯粹 的内* 展开， 文 
持一劳 永逸地 《 定 —— 在原则 1： 是“ 驳不® 的％ 人 们所能 做的一 切就蔫 表明預 成说在 
什么地 方无能 为力。 但是， 如果 把任 何重® 性统 统归于 环塊影 至凭 借某种 纯粹的 
结构 迭择， IP 就很 难将随 疳出现 的进化 历史看 作可推 演的。 对哥 徳尔定 理的进 一步研 
SB 经证实 ，机器 的输入 、内 部运算 ，以 及输出 ，完全 JT ‘被 决定的 ”和巳 知的， 这 架机器 
仍然不 容许在 任一给 定时劾 ，计算 出 它在达 卸 *+  1 时的 条件是 什么。 那么， 机 器的机 
制在一 段时间 内经历 了环埔 的变化 之后， 它的 情况 将会 怎样？ 多布赞 斯基在 同一篇 论 
文 中宣称 ，"进 化* 生 命物质 对环* 提供 的机会 作出的 创造性 反应" （第 96_97页> 。他 
把“ 剑造 性”定 X 为新 特征的 出现* 当然， 他表明 ，环 堍影电 是通过 选择施 加的， 尽管这 
种选择 决不会 变成运 W 的 C 除 昧在某 个确切 时刻） ，而且 ■•不 能预见 未来- (第 43 页） a 
不过， 根据他 的看法 ，基因 活动很 象乐队 的成员 ，而不 像独* 者 如他 在别处 （见 
< 美国生 物学家 》,  1956 年 11—12 月） 所强砷 的那样 ，逸 择对独 立恃® 不起 作用， 而是对 
多基因 （一 些基 因同时 发生的 活动） 和 多效性  < 单个 基因的 变化影 响两个 以上的 特征） 
的 综合反 应发生 作用。 而且， 决定成 欢的不 仅仅是 最终 达封的 表现型 状态， 而 且是经 
历的 一切阶 另 一方面 ，变异 不仅由 于突变 ，而且 ，首 先是由 于遗传 重组； 赛记住 ，多 
布赞斯 基最初 撝 出 了1* 均 衡银设 （"hypothesis  of  balance")  (1955), 根 据这个 值设， 
适 应规范 对大* 基因型 的整理 ，复 杂的杂 合子居 3EK 地位。 （至于 特别淸 晰的 M 述， & 
多布 赞斯基 的文章 s 变异与 进化'  软于 <荣 国哲学 学会会 报> 第一五 九卷， 103, 第二号 
CPr*C,Amer,PM〗.  Soe,lS9Tol.l03.No2；l>, 至 关重要 '的 因素是 基因庠 '〔具 ★窗 E 所说 
的* ■遗传 体内平 ST) 的内部 平衡。 沃路姆 (W»】lUm)  (1957 年） 和其他 一些 人也象 多布赞 
斯 基和斯 杓斯 基一 样强 润平® 所起的 作用。 但是， 如果 ffi 逍传 重组在 51 应外邡 彔件吋 
达到 的平® S 作一 稗解释 ，用来 说明环 堍的直 接作用 或" ■拉马 克”作 用的旧 思坻， 那么， 
根 本问® 是耍弄 消， 个体发 展阶段 (多布 赞斯基 坚持它 的重要 作用〉 是否 仅仅是 存亡选 
择 在这些 S 组中 获取® 后结果 （第 5 小节中 的过程 I  或者象 我主张 的那样 (过 ®  2), 
它们 是否提 供一些 机会， 允许 基因组 的内在 平衡过 a 通 过反馈 获取有 关绾果 （ 它们是 
连续得 到的） 的倌息 一 在 生长期 间：该 时期表 @ 了个 体发展 阶段的 活动。 亊实上 ，这 
种效 应产生 了一种 W 节 ，不 说明这 种效应 ，鱿 无法理 解 这神询 节的作 用* 
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面 的信息 ，如 何设想 它们存 在呢？ 正是 在行为 的认知 方面， 获取信 
息 的方法 1 与方法 2 之间 的平行 （第 4  .  5 小节的 末尾） 在 我看来 
似乎是 必不可 少的； 因 为任何 一种新 行为， 不论 怎么超 个体， 也只 
能 通过遗 传同化 在实现 相应的 行为过 程中获 取并固 定下来 （尽管 
这不等 于说， 存在 着什么 全面的 训练时 期〉。 

当然 ，通 常意义 上的选 择过程 (过程 1  ) ，可 以比 作一系 列通过 
试误 而产生 的个体 组合, 唯 一的区 别是这 里包含 这样一 种裁决 t 成 
功的个 体存活 下来， 并继续 活动， 而失 欧的个 体消亡 (表现 型的消 
亡）。 就形 态适应 与生理 适应而 言， 这种 比较无 疑是适 用的， 在很 
大的 范围里 ，它略 去了个 体在适 应具体 环境时 的分化 调整。 但是， 

如 果试图 将这种 模式用 于本能 行为的 形成， 那就忘 记一个 根本区 
别， 个 体的试 误行为 意味着 一种连 续的反 馈机制 ，其目 的在 于吸取 
以往 的错误 教训， 以改善 以后的 行为。 换言之 ，行为 总要接 受目前 
所 得结果 的指导 ，不 管这种 结果是 好的， 还是 坏的， 在类型 1 的选 
择中， 幸 存者并 没有从 死亡者 身上学 到什么 东西。 如果幸 存者继 
续 活动， 那么 就行为 而言， 它们 得到的 睢一反 馈是表 现型水 平的反 
馈 ，这意 味着， 信息 的积累 根本不 可能得 到说明 。 相反， 第 2 类过 
程 使具有 反馈的 选择普 遍化， 直 至达到 基因组 的水平 6 我 们再重 
复一遍 ，这是 逻辑系 统的一 部分， 因为正 象大家 所承认 的那样 ，基 
因 组具有 调节 系统， 从 这个事 实可以 断定, 基 因组具 有获得 信息的 
一切必 要装置 ，凭借 它可以 得知它 在形态 发生期 间的活 动结果 。所 
以可以 相信, 表现型 活动产 生了一 些反响 ，它 们使表 现型越 来越接 29? 
近于从 基因组 阶段） 获得 反应。 

总之 ，在 行为水 平上， 无论 介入什 么选择 方式， 都不可 能局限 
于第 1 类 过程。 单纯 地列举 死亡与 存活， 并 不能说 明不同 种类的 
蜘蛛怎 么会织 出截然 不同的 蛛网， 也 不能帮 助我们 确定人 和灵长 
_ 的三维 知觉究 竞是天 賦的, 还是在 出生后 不久获 得的， 因 为这些 
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又都回 到选择 问题。 甚至 在与行 为有关 的遗传 器官领 域中， 如果 
投 有反馈 系统在 一系列 不同的 复归水 平上， 使行为 与基因 组旣向 
心又离 心地连 接起来 ，要解 释遗传 器官的 个体分 化<  它同样 适应于 
外 部环境 的具体 情形〉 是相 当困 难的。 餮如, 夏威夷 的管舌 鸟具有 
不 同的喙 ，其形 式适应 于各种 生态上 的凹角 或缝隙 ，一 物降 一物； 

而 它们在 大陆上 的那些 近亲的 身上， 却出现 了截然 不同的 分化。 
这意味 着一种 更快的 进化, 在这里 ，仅仅 通过简 单的第 1 类 选择， 
也就 是说， 当基 因组不 能凭借 反馈得 知与这 种鸟喙 相关的 行为结 
果时， 人们 很难理 解怎么 会在这 么短的 时间里 《 从 一个共 同的世 
系中 形成这 些样式 的鸟喙 C 它们根 据食物 是在树 皮上， 还 是在地 
上, 还是在 花里而 发展出 专门的 性状， 以对 付各种 不同的 情形） a 

诚然， 我们 在第十 七节里 承认, 本能 行为的 创造可 '能是 基因组 
水平 上的图 式协调 造成的 结果， 这些 图式专 注于某 种本能 和相对 
独立 的个体 行为的 建构, 在这 方面, 我 们也确 实强调 过本能 循环的 
超个体 特征， 基 因水平 或后成 水平上 的这些 自发图 式协调 表明了 
本 能为什 么会大 大超过 相应物 种的学 习能力 或智力 。但是 ，这 井没 
有改 变一个 事实， 即这 种协调 以能够 加以协 调的低 级图式 的存在 
为 前提, 正 是由于 这些图 式以及 它们的 形式， 我们才 在这里 通过连 
298 续 的复白 反馈， 强调由 个体行 为通向 基因本 身的环 节是必 不可少 
的。 

7. 先行 霣式与 鼉富选 择橘式 之间的 关系， 以及 fi： 特 （L.  L. 
Whyte) 意 又上的 突** 节 

遗传 重组凭 借反馈 或渐进 调节， 可以成 功地自 己变成 由基因 
型与 环塊相 互作用 所建立 起来的 框架或 表现型 模式， 这种思 
想 —— 对我们 的论证 极为重 要——得 到全部 的所谓 器官选 择理论 

u 里* 相对 于大® 各科的 分化而 Wp 
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的支持 <• 

早在 1881 年 以前， 鲁克斯 (W.  Roux) 撰写了 《机 体不 同部分 
之间的 党争》 (The  Battle  between  the  Different  Parts  of 
the  Organism)。 十五年 之后， 魏斯曼 重斩提 出这个 思想， 并取名 
为 内 选择” ，但是 ，他并 没有完 全意识 到内选 择与环 埦的间 接影响 
(内 选择使 它成为 可能) 有什么 关系。 大 约在同 一个时 间里， 鲔德 
溫 将其表 述为一 般原理 ，称 之为“ 器官选 择”, 霍瓦斯 (R.  Hovasse) 
在罗 斯坦德 CJ.  Rostand) 编辑的 <七 星百科 全书》 的生 物卷中 ，简 
明 扼要地 将它规 定为“ 用突变 取代顺 应的可 能性” （第 1679 页） 。霍 
瓦 斯指出 （第 1678— 1681 页>  基因型 取代表 现型的 情形是 多么经 
常 地发生 一^ 这些情 形“似 乎是模 仿获得 性遗传 "(第 1678 页八就 
海 生千年 不烂心 （Solarnum  dulcamara  Tar  marina) 而言， 当它 
们生 长在海 边时， 叶子又 厚又尖 ，霍 瓦斯分 出三个 阶段， 〖1) 纯粹 
的 雇应， 它 不是遗 传的； （2) 顒应 与突变 的混合 ，“ 突变平 行于顺 
应, 因此, 它们 经历了 与厢应 相同的 选择、 （  3  )新 的基因 型** 完全 
取代 顺应” (第 1678 页）。 但是， 如果是 这样， 那么， 除了奇 迹或纯 
粹 的机通 之外， 我们如 何解释 表现型 顺应与 新基因 型趋同 的方式 
呢？  “目前 ，我 们还没 有把握 ，但是 ，有 机体可 以凭借 形体反 作用于 
环 境影晌 的亊实 表明， 在机 体的细 胞质和 完全独 立的基 因中， 存在 
着 一种可 能实现 的机制 (mfeclianisme  rfealisateur), 这种机 制不同 
于基 因机制 ，也 许还不 同于细 胞质的 基质* 这种 机制一 旦形成 ，难 
道某种 基因现 象就不 能轻而 易举地 使它再 次发生 作用？ 形 体作用 
似乎 引起了 突喪” （第 1679 页 h 这就是 他对拟 表型的 解释。 这也 
可以说 明温度 对体积 的效用 （伯 格曼 PerSmanl1〕 和艾伦 CAllen] 
定律夂 这 种效用 “起初 尽管是 表现型 伹是 它通过 跑德溫 定律的 
作 用而变 成基因 型的” (第 1町9 页）。 

伹是， 如果 承认形 体作用 会引起 突变， 那必然 意味着 ， 狳了突 
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变或遗 传重组 （它 们都在 表现型 形体作 用的“ 实现机 制”内 经过改 
造） 的离 心活动 之外， 必 然存在 某种反 馈形式 的向心 活动， 正象我 
们在第 5 小 节和第 6 小节中 承认的 那样。 当鲍德 温谈论 “ 器官选 
择”时 ， 它仍然 只是一 个词， 而且是 一个相 当模糊 的词， 因为， 尽管 
外 部选择 可以通 过掏汰 或适者 生存来 进行， 内部选 择或器 官选择 
却 更象某 种程度 上的主 动“选 择”, 严格 地说, 这意味 着器官 选择是 
一种 调节。 

怀特 C 《进代 的内在 因柰》 〔Internal  Factors  in  Evolution〕） 的 
看 法与此 不同。 怀特 是一位 数学家 ，他的 工作涉 及到有 序系统 ，他 
的 伟大抱 负在于 发现一 种普通 的代数 条件， 以便可 能确定 细胞各 
部分 的严格 顺序。 在 这部著 作中， （威 格那 〔E.  Wigner：)«< 今曰 
物理: KPhysics  Today〕 上， 达克尔 在<胚 胎学》 〔Embryology；) 和 
1966 年 1 月的 < 科学 杂志: >CThe  Science  Journal〕 上， 都对 此书作 
IT 评论〉 ，怀特 从这样 一种经 典理论 出发， 一 切突变 必须首 先使细 
胞施加 的内部 条件得 以存活 》 生发细 胞是一 个强大 的整合 系统和 
建构 系统， 它的结 构作用 可以仅 仅依照 有限的 方式继 续下去 。既然 
那样， 许多 同时发 生的突 变就可 _ 使 该系统 从一个 模式飞 跃到另 
一个 模式, 即 便这些 单独采 取突变 '最 终会便 细胞无 法繁殖 (正 象实 
际上 经常发 生的那 样）。 因此， 怀特 认为， 细 胞具有 调节突 变的机 
制 ，这种 机制能 够“抑 制”一 些突变 ，便 它们与 系统的 其他部 分相协 
调， 甚 至能够 将它们 改变为 积极的 突变。 这 种在进 化过程 中形成 
的同 态调节 机制， 可以通 过最近 在细菌 中描述 的4* 无意 义抑 制”得 
到证明 (《科 学>, 149, 3682:417, 1965), 在其 他地方 也可以 发现。 

300  因此， 除了根 据鲍德 溫定律 和瓦丁 顿提出 的“遗 传同化 ”来解 
释器 宫选择 之外, 怀 特又扑 充了一 个调节 方面的 解释， 即各 组成部 
分具 有接合 作用的 能力， 这就 是形体 作用引 起突变 思想的 真正意 
义， 正如上 边讨论 的那样 e 这 个例子 证明： 基因 调节的 复归活 
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动 —— 正如第 5 小 节和第 6 小节 假定的 那样， 它可 以在形 态发生 
的 结构作 用过程 中出现 —— 是 一种即 将产生 的思想 （在写 前几部 
分时， 我并不 知道怀 特的著 作)， 因为 它是一 切现代 调节思 想中必 
不可少 的逻辑 部分， 而且, 要谈 论调节 机制而 不考虑 它们的 结果根 
本毫 无意义 4 

8 .行 为发生 領域中 “遣传 H 化” 的一个 W 子 

在寻 求拉马 克理论 与新达 尔文理 论之间 的第三 者时， 我在 
1929 年的确 试图， 而且 最近又 重新开 始可作 为形态 适应例 子的情 
形进行 研究， 以说明 与动物 行为相 关的形 态适应 我把 生殖于 
池塘中 的挣水 椎实媒 (Limnaea  atagnalis  L+^作 为标本 ，这 种嫌的 
细 长形状 是我们 大家所 热悉的 （见图 5  a), 但 是在埔 士和瑞 典的大 
湖里 ，它 产生一 种湖生 的螺， 这是一 种短形 的变种 (见图 5  b), 在 
纳 沙特尔 湖和康 斯坦茨 湖里， 产生 了更短 形昀蜾 (博 登亚种 vw- 
bodamica  Class), 尽 管这两 种蜒都 生活在 平坦、 多石， 经 常受风 
的湖床 上《 


f 图 5) 


25 我的第 一篇关 于静水 椎实* 的论文 “ 适应性 津传与 环桷关 蒹的考 察" 发 表在 
《法 兰西 和比利 时生物 学通报 ^idogique  d*  ]*  Fr4nte  et  It  Belgique), 
to1&3>  (1929), 第扣 4 一 459 页 ，文 幸的结 尾指出 ，在 宪全的 突交论 与连* 获得 性遗传 
的供谀 之间， 必热存 在着第 三者％ 
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因此， 只有 在上述 情况下 才能发 规的这 些变种  <正 如我表 明的那 
样， 为此， 我仔 细研究 了动物 记载, 这些记 载异常 丰富， 已经 保存了 
—百五 十年, 而且， 我 还考察 了有关 这些物 种的全 部搜龛 材料〉 ，将 
其 收缩的 形状归 于螺的 运动。 在鱺的 整个生 长期间 〈它刚 从卵中 
出来时 ，壳 上只 有一二 层旋， 而 到成熟 阶段， 则有 六至七 层旋) ，每 
^ 当有浪 或水的 其它干 扰时， 它 都尽可 能使自 己牢固 地附着 在孵石 
上, 这 样就使 它的轴 柱肌肉 收缩， 由此使 得嫌口 扩张, 圆锥形 缩短， 
这里， 我们 看到了 科普所 解释的 那种运 动发生 的典型 情形。 

比 较收缩 的形式 (]acustrisC 湖生的 和 bodax-micat： 傅登的 ；!） 
是遗 传的， 我们将 它们称 之为种 IV 或种 V， 我们已 经鉴别 了五个 
种， 其 中细长 形的种 I 和神 II 是在静 水中发 现的， 中间类 型的种 
IIKvar  iatcrmediar  God) 则是在 沼泽地 和隐散 的小湾 中发瑰 的， 
譬如， 让种 I 和种 V 杂交, 个体的 第二子 代 Fz 就是中 间类型 的; 第 
三 代则向 我们提 供盂德 尔分离 性的一 个实例 

必 须注意 ，种 IV 和种 V 显示出 独特的 行为。 首先 ，正 如瓦丁 
顿 所说， 它 们** 选择 ”自己 的环塊 * 譬如 ，当辨 石或裸 鑤的地 方不适 
合它 们时， 没有 么会 妨碍它 们躲* 到五至 三十米 深的沿 岸底部 
区域。 正是在 这个区 域里, 我们发 现了略 微细长 的变神 ，我 曾经给 
它 取名为 博林格 里亚种 Piag)0 如 果湖生 螵与博 
林格 里亚种 嫌可以 杂交， 那么， 在纳沙 特尔湖 根据一 个观察 位置的 
七百五 十个标 本设立 的頻率 曲线， 就 将证明 是二次 曲线， 而且 ，没 
有任何 迹象会 表明湖 生蠑会 迁移到 较低的 地带。 另 一方面 ，湖生 - 
博登燦 确实具 有它们 自 a 的 习性; 如果 揺晃它 们的水 族植, 它们会 
附着在 玻璃上 〈就 象吸盘 那样， 事 实上， 这正是 吸盘反 射的含 意〉， 
302 相反， 如果这 是沼泽 标本， 它立 刻就会 被运动 袭倒， 假如把 它放在 

26 关于所 有这些 亊实， _ 见皮 3E 杰， ° 静 水推实 S 对* 士法 语地区 期泊环 境的适 
E'iU 璃士动 货学杂 志>，心136,  <1929> ，第 263 — 531 页 ，抽田 3  —  6* 
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湖里， 运动 将是致 命的， 它 的壳会 破裂， 内 脏受到 损伤， 如此 等等。 

既便 如此， 收 缩的种 IV (湖 生縲〉 与种 V (博 登螵) 又是 如何形 
成 的呢？ 我的 同事居 约诺特 (Guy6m)0 立刻 将突变 方面的 假设提 
供 给我, 其大 意是， （ 1  > 收缩的 形式可 以在任 何地方 发现， 这完全 
是偶 然的, 而且， 与 收缩的 (:但 不是遗 传的〉 表 现型没 有关系 (于 是， 
只 有后者 依赖于 我们的 活动发 生理论 h  (2> 在沼 泽地带 生长的 
收缩 突变型 由于各 种原因 而死亡 —— 缺 少氧气 等等；  在大湖 

中 浪大的 区域一 而且只 有这些 区域里 一 收缩形 式由于 偶然的 
“前 适应” C 正象 居诺特 指出的 那样) 而得以 生存。 1928 年， 我将神 
V 的 一些卵 C 选自水 族檐繁 疽的第 六代） 放 进沃杜 瓦髙原 的池塘 
里, 在这里 ，以 前没有 錚水椎 实螺。 不 幸的是 ，这个 池塘在 1943 年 
干 涸了， 然而， 在 我们发 现的五 百二十 七个标 本中， 收缩指 数达一 
点三九 (将螺 口高度 与整体 高度相 比)， 而表 现型湖 生鳔的 指数是 
—点 三五， 并且， 五百 七十五 个水族 槽里的 标本指 数达一 点四三 
(自然 状态中 ，生活 在沼泽 地里的 指数， 达到一 点六五 至一点 八九， 
生活在 湖泊中 的平均 下降到 一点三 一• 另外 ^ 在六 万五千 个标本 
中 ，非 湖生居 住地标 本的下 滑毫米 为一点 五二九 ，在 我实验 池中的 
五 百二十 七个标 本中， 从 一点二 o 到一 点六八 的都有 (在湖 中最短 
的是 一点一 四)， 它们当 中十分 之九低 于一点 五三。 因此， 湖生蜾 
的 变种必 然能在 不流动 的池中 生存, 并保持 它的形 状。27 

倘若 那样， 为 什么在 其他不 同的地 方不能 发现湖 生蜾的 变种， 
而 只能在 最不平 静的大 湖中发 现呢？ 显然， 在表现 型与湖 系博登 
螺之 间存在 着某种 连续性 ，这意 味着我 们涉及 到瓦丁 颊的“ 遗传同 
化” ，即 在最初 不稳定 的表现 型变异 中出现 的遗传 固定。 所 以在这 
里， 具 有某种 “获得 性性状 的遗传 ”， 但是， 它 应该被 看作是 对表现 

ZJ 见皮 亚杰， "关于 澳湘 高原 静水池 塘中词 沣的静 水椎实 RS ■其变 种期生 的 
记录， ，辑于 《璘 士动 物学杂 枣》， vol72(1965>t 第 769— 7B9 页。 
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型 的一种 选择。 

在这个 具体事 例中， 能够解 释遗传 同化的 选择方 法是什 么呢？ 
(在 上面的 详尽论 述中， 我 们的目 的就是 要抓住 这个问 题〉。 如果 
我们要 保持自 己 思想的 正确， 那 就必须 记住， 我们这 里遇到 的情况 
类似 于在图 3 中 发现的 情形： 反 应規范 NR 表示物 种变异 的收缩 
指数 (特征 h 可以 在指 数的缩 减值中 看到， 因此， 也 可以在 指数的 
增 长值中 看到入 并且， 在横坐 标上可 以给出 浪的増 长度, Nil 的虚 
线段落 表示在 不平静 水中的 游生蠼 和博登 螺变种 4 

首先 要注意 的是, 就物 种形状 的分布 而言， 收缩 变异的 确表现 
了 一种真 正的新 事物* 正象 我们所 见到的 那样， 非 湖生嫘 的收缩 
平均是 一点六 五至一 点八九 （间 距为 零点二 而 生活在 砌泊的 
螵剡是 一点三 一至一 点六五 （间 距为 零点三 四）， 超过前 者》 因此 
不能说 ，一 点三一 至一点 六五的 间距也 包括在 物种的 常规变 异中， 
所以， 我 们必须 对这个 间距作 出某种 解释， 

可能涉 及两个 过程： 过程 1  C 适者 生存的 选择） 和过程 2  (基因 
组内的 比例发 生变化 ，就象 在过程 1 中那样 ，但是 ，在 个体生 长时， 
有反愦 介入， 基因 组根据 这种反 馈重新 达到平 街)。 当然， 这两个 
过程可 以结合 在一起 ，但是 ，我 们试 图表明 ，在这 个具体 事例中 ，过 
程 2 似乎是 必不可 少的。 

第一个 理由是 ，仅凭 水的翻 腾不至 于淘汰 无收缩 的类型 III— 
V。 当然 ，水浪 可以淘 汰细长 的个体 标本， 而 收缩的 类型可 以在任 
何地方 生存。 可是 ，种 III， 甚至种 IV、 种 V， 钵能在 湖中产 生非遗 
传的 表现型 ，我在 湖泊和 沼泽发 现的种 HI 多次 证实了 这一点 。这 
种不 稳定的 表现型 会象种 IV、 种 V 那样收 缩4 因此， 事情 恐怕* 
这样 (这正 是我开 始所担 心的〉 ，由于 表 现型变 异是自 足的， 湖生和 
博登种 也就没 有什么 东面是 遗传的 * 所以， 第 1 类 过程的 选择没 
有 必然的 动因。 
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我 的第二 点理由 更有说 胀力。 种 〖V (湖 生螺) 可 以在瑞 士的康 
斯 坦茨湖 、纳 抄特尔 湖和日 内瓦湖 发现， 而种 V (博 登蜒） 却 只能在 
前两 个湖中 发现， 曰内瓦 湖沿岸 陡峭， 且少 裸靄。 在纳沙 特尔湖 
中， 可以 找到种 IV 的一些 标本具 有与种 V 相 同的平 均长度 (指 数一 
点 三四至 一点三 七〉， 这 种表现 型很难 区分, 但 基因型 却并非 如此， 
那么， 我们怎 么解释 湖生蝶 由于第 1 类选择 而进化 为比较 收缩的 
博登 螺呢？ 既 然表现 型是一 致的, 那 就不存 在淘汰 的潜在 原因。 
另 一方面 ，在第 2 类 过程中 ，环 塊对生 长的影 响最终 会通过 不同水 
平的 反馈活 动在基 因组中 发现， 因而可 以充分 理解， 发展过 程中行 
为与 运动的 积累影 响将继 续对种 IV 的表现 型发生 作用， 直至种 V 
的较收 缩的基 因型通 过基因 组比例 的逐渐 重组和 变化而 得以产 
生。 28 

9 .结论 

我 认为， 对这 个例子 进行详 细的论 述是必 要的， 因为它 特别具 
有启 发性 ，它 在器官 形态, 甚 或整个 躯体形 态与该 器官或 16 体行为 
相关联 的无数 情形中 ，是 十分典 型的。 鸟的喙 、足与 地接鼬 处的肼 
胝， 抓握器 官或运 动器、 感觉 器官， 甚 至寻食 生物的 器官左 右对称 


27 也期; 是说， 除了莱 种核外 逢传的 情形。 其实， .众所 S 知， 壳的# 旋层 不论臺 
向左旋 ，还是 向右旋 ，都 依较于 细胞质 基因， 而本依 》 千* 因组。 依 
挥特 CBoycolt〕 和伽 斯坦戈 tGiisUng〕 甩左 龙 的游嫌 怔实了 这一点 〔<逢 传学杂 志*， 
¥015,第113页〕）<1 这可以 说明® 旋层的 收缩- 实 际上， 如果 蠼层 的左 旋或右 并不 
依賴 千生物 的运动 ，就象 收编 一样， 那么， 它 似乎仍 与胚始 的发育 相关， 0为# 克林 
CConllin •将卵 细胞第 一次分 裂期间 “四* 体 "的 K* 归于它 o 罜 于生物 运动与 形态之 
间的 联系， 我们应 该记隹 .内弗 （N«f) 的论述 （ 内弗) ，"对 软体 动物普 通形态 学的研 
究” C 动物学 t  增补 及其他 >CE'rg‘**nd  rcrt.  dor  Zoologic  3 〔1913〕， 第 73— 16435)。 按 
照内弗 的看法 ，当 浮游® 祖 转变为 (参考 威利格 的实验 > 爬行 生话时 * 蟪 族遷旒 转的过 
g 本身 （这个 过程是 软体动 物通一 故的* 拥学特 征> 是爬 行运动 引起的 ，所 以， 充变成 
外 规 转的 ，而不 是内® 转的 《 
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肋 5 性和某 些生物 （它们 由于不 能动， 或不能 在水中 控制自 己的 航线， 
所以让 食物达 到它们 那儿) 器 官的辅 射对称 ,  29 所有 这些统 统属于 
形态学 (其 实质 是机能 的不可 忽视的 范围， 也就 是说， 是与 行为相 
关的。 

至于 遗传认 识的形 式或手 段如何 形成的 问题， 那是生 物学的 
—个核 心问題 。 现代种 群遗传 学似乎 有可能 为我们 提供一 个解决 
办法， 不过， 在 很多间 艟上， 它 却英名 其妙地 拘泥于 突变论 和新达 
尔文 主义的 传统， 这种 传统过 高地估 计了通 过机遇 解释亊 物的可 
能性 ，并 满足于 过分简 单的筛 选模型 或选择 a 另 一方面 ，当 我们转 
向控制 论时， 控制论 的思维 方式使 我们认 识到， 遗传 系统的 自动守 
恒与遗 传系统 所经受 的环境 影咱并 没有什 么矛盾 } 即使说 遗传系 
统 重组的 本质是 内源的 ，也没 有什么 矛盾之 处。 —个 调节系 统无论 
多么 自主， 也没有 理由剥 夺它获 取有关 自身活 动结果 的信息 — - 
而是 相反！ 如 果基因 组在发 展期间 得知自 身形态 发生活 动的结 
果， 那么， 我 们就没 有理由 在考虑 它时， 无视 环埔向 它提出 的无穷 
问题， 因 为表现 型的发 展总要 面临这 样一个 任务, 即调 节基 因组的 
遗传 e 序与 环檍 摁出的 一切新 要求。 因此， 把 从第十 九节第 4  — 

7 小节 发展出 的偎设 螂向前 ，正是 维护了 新生物 学的逻 

第二 + 节 逻 辑-数 学结构 
及 其生物 学意义 

逻 輯-数 学认识 问題处 于遗传 如何获 得认识 (为 了理解 髙级认 
识 的生物 学性质 ，人 们必须 回到这 个主題 上来〉 与学 习如何 获得认 

29 见宾徳 i 《形式 与空阏 farm#  ]'  軌 <0 内瓦 博物馆 叫舲 

•»  心  jHH  十六号 <19财>， 

m 


识 —— 该过程 必然是 后天的 ，而 不是 遗传的 一 这两个 问题 之间。 
逻 辑-数 学认识 不厲于 这两个 范围， 不过， 它 是学习 过程必 不可少 
的一 部分。 

既然这 种认识 是后夭 获得的 ，商且 常常需 要历尽 艰辛， 它就不 
会是遗 传的。 因此， 它需要 一个学 习阶段 ，这 种阶段 往往与 真正的 
学习 相棍淆 e 然而 ，逻 辑 -数学 认识不 可能在 外界经 辁派生 物的意 
义 上归屑 真正的 学习， 它 由于一 系列内 源特征 而与真 正的学 '习相 
区别。 不过， 仔 细地考 察这些 问踴仍 然十分 重要， 因 为逻辑 -数学 
结构占 据着一 个特殊 地位， 它对 数学认 识论和 生物学 本身, 似乎都 
具有重 大的意 义《 

1.  ft 学 与道* 

第一 个假设 (晕初 似乎是 不可避 兔的) 认为, 算术 结构， 至少几 
何 结构， 是通过 客体的 经验获 得的， 因此 是通 过经验 学习获 得的， 
而逻辑 结构似 乎是遗 传的， 因 为逻辑 结构与 一切行 为的结 构作用 
有关， 因而与 某种共 同的天 赋材料 有关， 这种 材料可 以不同 程度地 
在一 切物种 中表现 出来， 尤其 在作为 “理性 B 动物的 人中占 据支配 
地位， 但是, 在对这 个问厘 进行真 正的生 物学分 析之前 ，我 们必须 
注 意某些 认识论 材料和 心理学 材料， 因为它 们在人 的思想 中显而 
易见。 所以， 它 们有可 能将一 种改着 标准施 于这些 多少有 点几过 
分简 单化的 假设。 

1. 如果我 们考察 一下儿 童从二 —— 十 五岁的 发展， 那 么十分 
明显 ，逻 辑逐步 成为“ 必然的 、 因 为一个 少年在 思维时 ，不可 能不运 
用某 些推理 机制， 不苛 能不在 由此得 出结论 的过程 申体验 到某种 
滇绎的 “必然 性”。 譬如 ，如果 A 包含 B 包含 C, 那 就不能 不承认 A 
包含 C, 杏 则便是 荒谬。 所以 ，有一 种特殊 的关系 ，它 远远超 出单纯 
的注意 或归纳 规则， 远远地 超出实 典 规则， 它来自 亊实上 的可能 
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性或 不可进 免性， 而不是 来自内 在的必 然性， 正是 根据这 种个人 
体 验以及 使这种 体验摆 脱错觉 (体验 常常发 生的） 的 代数或 逻辑运 
算， 我们 最终才 必然地 认为逻 辑是天 陚的， 是 不依赖 于任何 纯粹的 
学习过 程相。 即便 我们注 意到社 会学家 的主张 —— 逻辑首 先是一 
种交流 工具， 是社 会群体 在它加 于+体 的规范 强制中 陚与的 —— 
那 也仍然 不会改 变这种 情况， 因为社 会群体 从根本 上说是 一个相 
互作用 系统, 它包含 着其中 每一成 员的神 经协调 和大脑 协调， 正象 
包含着 交换规 律和交 流规律 一样。 因此， 社 会化个 体与群 体的关 
系 ，就 象个体 表现型 与神群 的关系 (我们 在第十 九节第 4 小 节研究 
过） 一样， 具有 相同的 性质， 也就 是说， 一切 逻辑关 系同时 —— 而 
且不可 分离地 —— 既是个 体的， 又是 社会的 e 

但是 ，尽 管逻辑 成为必 然的, 它在嬰 儿时期 却并非 如此。 正象 
我们 在第一 节看到 的那样 ，直到 七岁或 八岁时 ，社会 上的儿 童还没 
有 蕴涵转 换观念 (这 种转換 必须等 到十一 至十二 岁时才 会有) ，而 
只能思 考等* 的转换 或可转 换的不 等关系 的转换 (如果 A  =  B,B  = 
C, 那么， A=C, 或 者如果 A<B,  B<C, 那么 A<C)。 人们甚 
至能够 意识到 理輯运 算及其 恒常性 的逐步 建构， 它 表现出 与本能 
行 为十分 不同的 情形， 本能行 为是通 过内分 泌的影 晌在某 个时刻 
突然昼 现的。 煆如逻 辑在出 生前或 出生时 就巳经 存在， 假 如它是 
通过某 一确切 年龄的 加速过 程发展 而来, 或者, 假如 它的发 展与神 
经系 统的成 熟密切 相关, 那么， 确实可 以把它 置于遗 传认识 的领域 
中， 然而， 对 那种认 识形式 设立的 标准， 却根本 不可能 用在这 里。 
结果， 我们通 到一种 进化， 它在很 大程度 上是内 源的， 但就 其内容 
的细节 而言， 却 没有编 制在程 序的， 这使 人想起 后成说 〈正 象我们 
在第二 节看到 的)， 不过, 从 纯梓机 能的观 点看， 逻辑 不能完 全同化 
于某 神遗传 的心理 机儸， 这就 迫使我 们到生 命组织 的机能 中去寻 
找逻辑 的起灌 U 


2,  另一 方面， 数或算 术结构 似乎导 致了一 个明确 的学习 时期， 
我们 将在第 2 小节联 系着儿 童以及 0 •苛 勒关 于虎皮 鹯鹉和 寒鸦所 
作的令 人激动 的实验 f 重新 回到这 个问题 4 不过， 在 开始讨 论这个 
问题 之前， 我 们应该 记住， 从科学 逻辑的 角度看 (普 通代数 学的一 
个 特例) ，备种 形式的 数都只 能由逻 辑要素 构成， 无 论把它 仅仅约 
简为 类逻辑 或关系 逻辑， 还是 认为它 能导致 全新的 综合， 郝是如 
此。 但是， 在这 两种情 况下， 根 本不可 能对算 术和逻 辑加以 区分， 
这 甚至可 以看作 是生物 学家不 得不考 虑的一 个基本 事实。 因此， 
将 逻辑推 理机制 仅仅划 为天賦 行为的 部分， 而 将算术 结构仅 仅划. 
为 学习或 经验的 产物， 輙会 通到不 可克服 的困难 B 这两种 分类本 
应同时 适用， 但是既 然这样 会加深 困难， 因 & 它 们都不 适用， 这就 
使 我们回 过头来 ，寻求 认识的 第三种 可能的 生物学 根潭。 

3 . 至 于空 间结构 或几何 结构， 情况就 大不相 同了， 而且， 在我 
们开始 生物学 的讨论 之前， 我们仿 然必须 记住某 些认识 论的材 料4 
几十年 以前， 几 何学还 被看柞 是一抻 适用于 经验材 料或知 觉树料 
的数挙 ，是 与“纯 ”数学 或数论 —— 代数 和分析 —— 相 对立的 。希尔 
伯特 和 其他一 些人在 公理化 方法上 取得的 进展以 及爱 
因斯 坦和其 他一些 人在物 理学上 取得的 进展， 实际 上已经 可以通 
过清 晰的分 解来克 服这种 含混。 一方面 ，没有 物理几 何学， 而只有 
儿何物 理学， 这种 几何物 理学将 一个客 体的空 间厲性 （按照 实验中 
的 蒯量) 并乂 该客体 的一般 厲性。 因此 ，这种 理论或 相对论 在黎曼 
的意 义上将 空间賦 与物体 (与 彭加 勒的理 论相反 ，彭加 勒认为 ，一# 
物理现 象仅仅 通过语 言游戏 就能或 不能转 化成欧 几里德 空间) ，并 
i 认为， 这种空 间曲线 (它们 可以在 心*中 测置， 正象 在毕泰 戈拉斯 
定理中 那样） 依 赖于质 童本身 I 但是， 另一 方面, 也有 纯粹的 几何学 
这种 东西， 它仅 仅依赖 于自己 的公理 逻辑， 无须什 么直觉 (就 真值 
而 言)。 这种 纯几何 学重新 将自己 〈作 为几何 学的) 并 入拓扑 结构， 
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拓 扑结构 —— 连同 代数结 构和序 列结构 —— 构成数 学大度 的根本 
309 基础， 正如布 尔巴基 提出的 那样。 而且 ％ 以看到 ，拓 扑学与 逻辑学 
有 密切的 联系， 罾如， 库拉托 乌斯基 在 其处女 作中， 
不知 不觉地 从逻辑 类的蕴 涵转到 拓扑学 的闭包 和边界 关系。 

结果， 从生物 学的观 点看， 空 间结构 是沟通 逻辑数 学结构 〈其 
性 赓尚未 可知: •与 遗传 结构或 〈象有 时 发生的 那样) 学习获 得的结 
构之间 的桥梁 》 


2. 霰学 与学匀 

现在， 我们 要比较 详细地 考察理 辑数学 结构为 什么不 能通过 
普通的 学习机 制加以 说明。 另外， 我 们在这 里必须 将儿童 对数的 
建构与 0 •苛勒 实现的 鸟和哺 乳动物 的那种 学习区 分开来 ，这 两种 
行为 当然不 能相提 并论。 . 

对一 个儿童 来说， 歎 的建构 与汩组 C 嵌合与 分类) 和序 列关系 
C 顺序排 列或将 不等的 转换关 系联结 起来) 的 逻辑结 构的建 构密切 
相关, 这两种 建构显 然都必 须接触 客体， 因此必 须进行 实验, 譬如， 
只有 经过多 次探究 之后， 主体 才能璣 功地在 两组客 体之间 逐一地 
建立 起一种 联系， 而且， 霱 要花费 更长的 时间， 他才 餳发现 每组的 
数* 总和是 相同的 ，尽管 每组成 分的空 P 排列 发生了 变化。 于是， 
我 们可以 IE 当地 谈论 实政， 但是， £ 象- 们已经 看到的 那样， 这类 
实酴 或学习 与儿童 在发现 物体重 董一般 是 一 虽 然并 非永远 
是 一 与 体积成 比例时 所用的 那种类 型大相 径庭， 在第二 类实验 
中， 儿童确 实要对 客体进 行运算 ，掂 量它， 等等， 但是， 在动 作施于 
客体 之前， 重童和 体积就 是審体 的组成 部分， 在 这个意 义上， 这样 
获得的 认识来 源于客 体本身 《 相反， 就逻 _ -数 学实验 (早 在任何 
主动 的演绎 运算成 为可能 之前， 这种 实验就 起着一 种必不 可少的 
作用 ，当 问題太 大而不 适合滇 绎时, 它 起着一 种近似 于濟绎 的辅助 
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作用〉 而言， 得到 的信息 不是来 自客体 本身， 而是来 自作用 于客体 
的 运箅。 正 是将客 体迭加 起来的 运箅， 才根 据理辑 或数的 整体性 
把一个 总量賦 与客体 f 正 是将客 体彼此 相联的 运算, 才使得 客体能 
够 获得数 的等量 (尽 管未 必是形 状或颜 色的等 童)。 

从这个 角度看 ，数似 乎是一 神内源 建构， 因为数 是由主 体的离 
度普 遍化的 运算产 生的， 主 体使运 算得以 协调。 数 是嵌合 的综合 
C1 包含在 1  +  1 的运 算中 ， 1 十 1 包含在 1  +  1 十 1 的运算 中）， 
也 是序列 的综合 (顚 序排列 1、 1、 1 、 …… 的运算 ，这 是区 分它们 
的唯一 方法) ，而 且在 比较两 个独立 群时， 1 与 1 的 关联也 表现了 
这种 综合。 

从生物 学的观 点着， 迭加， 包含， 麻序 播列等 运箕， 都不 可能是 
学习的 产物， 因 为嵌合 关系、 序 列关系 和对应 关系， 輙不是 仅仅作 
为一种 结果， 而 是作为 先存条 件介入 一切协 调的， 包 括行为 也 调、 
神 经系统 的协调 、生理 机能的 协调、 以 及一般 生命组 织的绪 构作用 
的 协调。 当然， 这种基 本联系 在适应 各种新 问题时 包含着 某种学 
习 ，但是 ，它 必须在 先行同 化图式 的实验 襄力或 m 应能 力之内 。另 
一 方面, 这些 联系的 根源都 能在机 能内部 发现， 而不 是在客 体中发 
现， 所以, 不可 能在通 常的意 义上谈 论学习 、结构 或后天 习性。 

以 o* 苛菊记 录的虎 皮鹦鹅 和寒鸦 的“计 数” 情形 为例。 我们知 
道， 0 •苛勒 在鸟的 调练方 面取得 了成功 ，他将 一叠碗 颠倒着 顺序排 
列， 以便看 不到釅 个琬是 空的， 哪 个装有 食物， 他训 练的鸟 却能挑 
选出第 四只碗 n 这个 训练最 后使鸟 明白， 它 们所学 的序数 与一个 
复杂 信号之 间存在 着某种 联系， 这 种信号 或由同 时可见 的标志 (四 
个客 体以特 殊方式 排放) 构成， 或 由连续 的标志 (光的 四闪） 构成， 
或者 由声音 构成。 值是, 这些结 果无论 多么弓 I 人注目 ，它们 仍然有 
很多局 限性， 这些 局限性 本身也 很有启 发性。 由此 获得的 形象数 
目不可 能辑过 5 或 6。 更重 要的最 ，由此 获得的 系统不 能重复 ，也 
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311 就 里说, 经过 训练能 够认识 5 的鸟， 却不 知道如 何区分 3 与 4 。 对 
一 个儿童 来说， 数的建 构最终 能使他 将一系 列的数 看作一 个系统 
的组 成部分 C  1  +  1  =  2f  2  +  1  =  3, 等等） ，并且 通过类 的两个 
“群集 ”和序 列的两 个“群 集** 的 综合, 将它 们看作 是具有 “群” 结构 
的 系统。 但是 ，0 •苛 勒的 鸟所能 做的一 切就是 掌握形 象构成 的数， 
这种 数相对 独立， 却依赖 于时空 “格式 塔”。 这里需 要指出 ，对 成人 
和儿童 来说， 可以 在“多 数”知 觉以及 它所引 起的错 觉中看 到同样 
的水平 :養如 ，庞佐 (Ponzo) 的视 觉错觉 ，将十 二只水 平小棍 由下向 
上 等炬离 地抻列 成垂直 柱形， 它们看 上去似 乎不如 相同小 棍排列 
的 斜柱形 “多” （以 数为基 础的长 度效应 ，就象 幼儿的 前运算 概念） 《 
尽管 0 •苛 勒的 实验与 形状和 时空因 素有关 是无 论如何 ，它 
们确 实涉及 到数, 而且， 我们在 这里得 到了学 习的一 个典型 例子。 
然而， 在刚 才所看 到的儿 童的情 形中， 有两 点必须 指出。 一 方面， 
数的 因素大 镢不可 能是纯 粹的， 因为 涉及到 形状等 等的知 觉学习 4 
但是另 一方面 —— 而且更 加重要 + 数 的因素 （或 者毋宁 说是前 
数 因索) 的介入 是不容 杏认的 ，所 以， 它肯定 不是习 得的。 这里涉 
及的 是实际 感知的 对应， 这 种对应 是先存 条件， 而 不是学 习的结 
果。 间样 的形状 和同样 的实验 方法在 具有相 当智力 的鸟身 上也会 
取得 成功, 》 但是 ，对蝾 輟， 甚或 蜥蜴， 却得不 到任何 结果， 这只是 
因为 它们没 有对应 知觉。 虎 皮鹦鹉 确实具 有这种 知觉， 但 这只是 
生物 在自己 的水平 上进行 可能的 运算， 不是 在外界 强制下 被动记 
录复 制品的 产物。 正是由 于这个 钱故 ，所以 ，如 杲没 有这种 对应知 
觉 ，复制 品就不 会获得 任何数 的效应 简 略地说 ，从 这些迷 人的实 
312 验中 所学到 的东西 是对应 知觉的 运用， 这种 对应知 觉对时 空形状 
是 可能的 ，但 对数的 形状却 不尽然 ，除非 有别的 什么东 西帮忙 ，数 

'  30  并不把 什么神 秘的力 量归于 智力， 智 力仅仅 由某一 可能水 平上的 整体诗 

M 所规定 ，抽象 建立在 相似协 懈介入 《 单行为 的基* 上， 


的 方面不 能学， 只 能用， 它构 成一般 协谪的 现实化 过程， 这 些协调 
挖 近于我 们所考 虑的智 力水平 ，而且 ，它 将在 高级水 平上引 起直接 
的“顿 悟”。 所以 ，在 这里， 我们显 然必须 涉及“ 逻辑- 数学实 验”的 
开端 ，与 平常学 习中进 行的物 理实验 相比， 它显然 出现得 更早。 

至 于空间 领域的 学习， 可以看 到两个 过程， 或 者根据 物理空 
间， 因而渉 及学习 ，或 者根 据逻辑 -数学 空间， 因而涉 及源于 主动动 
作的 另一种 实验和 运算。 这种区 分似乎 是抽象 的和人 为的， 然而， 
实际 上并非 如此。 它 确实与 某种十 分易于 应用的 运算标 准相对 
应。 而且， 物 理学习 只能导 致某种 顒序， 而逻辑 ■■数 学实验 导致主 
体本身 视之为 “必 然的” 联系。 臀如， 我们拿 一块三 角形或 四方形 
的 纸板， 在各个 角上涂 上不同 的顔色 ，•并 向儿童 出示， 然后 将它转 
九十度 ，让儿 k 预测各 种颜色 将在什 么位置 出现。 于是 ，可 能产生 
两神 行为， 

第一 种行为 以物理 实验为 基础。 儿童记 住额色 出现的 順序， 
因而 成功地 形成纯 粹“合 法的” 顺序， 据 此使预 见成为 可摊, 绿色将 
在下 边出现 ，因 为按照 红蓝绿 的顺序 ，蓝 的后边 是绿。 另一 种行为 
是 理解， 它基于 运算本 身， 绿色的 标记在 左上角 (:凭 借与旋 转子群 
相关的 运算) 。 乍 一看可 以说， 旋转本 身在成 为运算 之前， 作为一 
个动作 而被学 习。 但是， 同 样十分 明显， 就 其作为 主体的 动作而 
言， 它与 循环序 列或位 置变换 的逻辑 -数学 结构相 类似， 能 够用于 
动作 水平、 具体运 箅水平 、或纯 粹抽象 水平。 其次 ，人 们会说 ，如果 
这些运 算实际 上礁实 形成某 些必然 联系， 那么， 物理 顺序的 纯粹亊 
实 就暗沄 着某种 “序列 ％ 我们也 承认这 一点， 而且我 妇 将在 第二 
十一节 从这些 事实中 得出一 个结论 >  没 有逻辑 -数学 框架， 任何学 
习或物 理认识 都是不 可能的 9 不过， 从外部 记录客 体所固 有并为 
纯粹 注意过 程所识 别的順 序是一 回事， 而主 体通过 运算主 动地产 
生顺序 則完全 是另一 回事。 主 体的瑰 能够模 仿客体 ，但是 ，他 将必 
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然性和 智力的 内源特 征賦与 现成的 順序， 这 些特征 都是现 成的廉 
序本身 所不具 有的。 

刚才作 出的区 分具有 普遍的 适用性 f 所以， 经 过细节 上的修 
正 ，可 以看到 它与我 们第十 九节第 5 和第 6 小 节使用 的区分 相同， 
这样， 就 便于将 拉马克 关于环 境直接 作用于 基因组 的概念 (: 它类似 
于学习 或物理 认识〉 ，与基 因组再 平衡以 概念相 对照， 基因 组具有 
自己的 计谋， 它 可以对 环境影 响作出 反应， 并最终 通过一 种拟表 
型作 出类似 的建构 ，尽管 是内海 的建构 s 

3. 霣 辑-戮 学结掏 与遗传 

这个 问題使 我们遇 到有关 逻辑- 数学议 识的第 二个可 能的假 
设: 如果 逻辑- 数学认 识不是 由经验 学习引 起的, 而 仅仅是 构成组 
织和记 录经验 的必要 条件， 那么根 据这个 事实， 逻辑 -数学 认识在 
本质上 难道不 是遗传 的吗？ 

回 答是* 既是又 不是。 如果 这只意 味着， 逻辑- 数学认 识从生 
命 组织获 取自己 的本质 ，而 这种生 命组织 是所谓 遗传的 (其 意义必 
须 进一步 规定, 不能 与个体 特征的 传递相 混淆〉 ，永久 生存， 代代相 
传 ，那 就可以 说是。 如果这 意味着 ，逻 辑和数 学与基 因组的 明确特 
桠 相一致 ，而 这些特 征向个 体提供 信息, 其方 式如同 个体遗 传将某 
种形 态或一 定的本 能行为 强加于 个体, 那就 只能说 不是。 

这个傾 设还有 支持者 4 我们 不必回 到笛卡 尔的“ 天賦现 念”或 
莱 布尼兹 的先定 和谐， 因为我 们一定 还记得 (见第 五节第 1 小节和 
第 八节第 5 小节) ，洛伦 兹认为 康德的 先验论 C 它包 括整个 逻辑和 
m 数学) 与形 态和本 能的遗 传机制 或天賦 机镧之 间有一 种联系 。只是 
在两个 重要问 題上， 洛伦兹 不同于 康德， 洛 伦兹这 样做， 更 淸楚地 
证明 了他的 假设, 我们所 谞的先 轮认识 与生命 的遗传 机制相 关联。 

第 一点实 际上并 不是我 《 这座所 关心的 问题, 但是 f 它 对刚才 


所说 的现象 （可以 通过直 观经验 及其先 验结构 得到〉 与本体 Cnou- 
inemm) 或“ 物自体 ”之间 的关系 确实具 有重要 意义， 按厢康 德的看 
法 ，物自 体绝 对不可 认识， 而且, 从获 取认识 的手段 来看, 它 与现象 
也没 有什么 关系。 洛 抡兹不 承认这 个根本 区别， 作 为一个 出色的 
进 化论者 (也就 是说， 从 完全不 同于康 德思想 的观点 来看) 他看劲 
了 认识从 细菌水 平发展 到人类 水平的 进步， 我们在 这种进 化过程 
中逐步 接近于 “ 本体 ％ 换 言之， 洛伦 兹用逐 步接近 的思想 代替了 
康德 那值化 且绝对 静止的 框架， 这不是 —— 这 是关键 —— 凭借经 
验 的积累 叠加， 而 是由于 遗传认 知手段 的不断 改进， 因此， 也是由 
于先验 因素本 身的进 化》 关于 这一点 ，我们 与洛伦 兹一致 。 

用另 一种方 式说， 先骏 框架在 进化， 并不 断完善 自身。 事实 
上, 洛伦兹 甚至说 C 在 这里， 我对 他深表 同情， 尽管我 不相信 先验因 
素 是结构 的)： 动 物的先 验因索 —— 换 言之， 它们 的本能 —— 有助 
于我们 更好地 理解人 的先验 因素， 因 此有助 于我们 更好地 理解认 
知结构 （它们 必然印 在我们 身上） 中的 那些先 验因素 〈在这 些先验 
因素中 t 我 们唯一 能够确 信的是 逻辑- 数学的 先验因 素)。 但是实 
际上， 由康 德主义 完成的 所有这 些似乎 都是逻 辑的， 洛伦兹 一旦将 
其转 换为生 物学的 语言, 他就遇 到他与 康德的 第二点 区别， 而且， 
这一点 区别更 为重要 i 如果 先验因 素的进 化象某 种生物 特征一 
样 《 是所有 各种经 验认识 的先行 条件， 并作 为本能 或天赋 观念框 
架 在遗传 中固定 下来， 那么， 它们 以及它 们的唯 一性和 普遍性 （因 
为 它们超 越物种 ，并以 某种方 式在现 代人的 身上固 定下来 ，尽 管它 
们后来 通过有 利于认 知的突 变而采 取一种 不同的 形式〉 必 然会丧 
失其主 要价值 ，那就 是它们 的必然 性。 1 

事 实上, 正 象人们 看到的 那样, 洛伦兹 毫不犹 豫地抛 弃了先 14 


31 注意 ，先验 因索* 实发* 了， 《而， 这只® 通 a 内在 的自动 而不* 因为 
与 环# 的 偶然相 或突 耷与选 择的莱 种« 单的相 $ 作用 • 
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联 系的必 然性， 因为他 认为, 先验 的联系 是“先 天作业 假设” Ciniia- 
te  working  hypotheses), 他 只保留 了它们 的先天 特征， 即 先于任 
钶 经验或 先于与 环境的 任何联 系的薄 一方面 。这种 拋弃很 有意思 s 
从认识 论的观 点看， 它导 致一些 严重的 启果， 因为它 损害了 逻辑和 
数学 4 在 生物学 和心理 学上， 它告 诫我们 的更多 ，它似 乎表明 （如 
杲 还没有 证明的 话)， 遗传 特征与 逻辑- 数学 结构的 内在必 然性* 
不相 容的， 所以 我们必 须二择 一， 作 出排他 的选言 判断。 

于是, 洛伦兹 镝牲了 逻辑- 数学结 构的必 然性， 以保留 它们的 
先 天性， 这 是洛伦 兹理论 的主要 陣碍。 另一 位著名 的生物 学家也 
敏锐地 意识到 这种牺 牲,'  他 就是蒙 斯特的 B •伦 施， 他象洛 伦兹一 
样， 也对 人的认 识的种 系发生 和个体 发生感 兴趣。 伦施不 仅想驳 
倒 康德的 理论， 而且想 驳倒内 源因素 能够提 供任何 一种解 释的思 
捶， 因此， 他认为 逻辑- 数 学认识 是通过 连续选 择进衧 调整， 以适 
应“超 精神” 世界的 产物。 其实， 在整个 种系发 生中， 思维过 程必须 
使 自己适 应世界 的逻辑 规律， 而且也 要以同 样方式 适应因 果律。 
如果 它们不 这样， 它们 作出的 反应就 会违反 “ 实在” （being) 规 
律 但是， 这种 肴法将 产生两 种困难 》 如果 “实在 ”的逻 辑-数 
学 规律和 物理规 律一样 ，是 从外部 发现的 ，那 么在演 绎和公 理的意 
m 义上 ，就不 再有什 么“ 必然 性”， 而且， 没有什 么能够 证明选 择足以 
保证我 们对实 在逻辑 -数学 规律达 到完全 适应， 而不 是象其 它领域 
(知 觉等) 那样, 仅仅是 近似的 适应。 另 一方面 ，如果 逻辑规 律真象 
伦施认 为的 那样是 普遍的 ，也就 是说， 如果它 们能够 用于“ 无人能 
见的” 原子， 用于基 因组和 行为, 就象它 们能够 用于人 类思维 一样， 
那么 ，它们 就是天 賦的， 就会在 婴儿身 上表现 出来。 伹是， 情况恰 
恰并非 如此。 它们的 必然性 是通过 逐步建 构而形 成的。 

32  19 卟年 6 月在 B 内瓦 发生 认识论 中心所 作的* 讲* ■在 《 发生认 识伦研 SP 
(Etudes  d1  6pist*mologie  上发表 
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其实， 对儿童 逻辑- 数学结 构发展 的研究 表明， 逻辑 -数学 
结 构的必 然性不 是从一 开始就 加于主 体的， 而是象 我们已 经说过 
的 那样, 逐步地 强加于 主体， 常 常要待 到某个 时刻才 突然地 明朗化 
的。 这种看 法有两 个理由 ，它 们谀此 补充， 而且， 它 们足以 用一种 
有 效而可 证的方 式来说 明全部 问题， 第一个 理由与 运算结 构的封 
闭 有关。 我 们说， 只 要系列 A<B<C 仅 仅能伲 使儿童 凭借经 
验探 究进行 建构， 这种 结构就 不可能 说是封 闭的， 因此在 儿童看 
来 ，用 于客体 的转換 （如果 A<B、B<q 那么 A<C) 就不 是必然 
的 ，而 只是可 能的、 或 然的， 一 旦在运 算上， 通过连 续筛选 余留的 
或 获得的 ft 小元素 来建立 系列， 并 最终意 识到， 任 一元素 E 既大于 
先 于它的 A、 B、 C、D, 又 小于跟 随它的 F、 G， 那么， 结 构就成 为完整 
的和 封闭的 ； 也就 是说， 序列 内的关 系是相 S 依存 的， 并且 能够在 
它们 自身之 中构成 ，无 须求助 于系统 之外的 东西。 既 然如此 ，转換 
就是 “ 必然的 \ 这 种逻辑 “必然 性”不 仅能够 通过某 种无法 证明的 
内感觉 感受到 ，而且 也能通 过主体 (他 满怀信 心地利 用这种 新掌捶 
的演绎 手段） 的 智力行 为认识 到。. 

这些“ 必然性 ”判断 发展的 第二点 理由， 也就是 说明结 构的形 
成和 封闭的 理由， 因此， 它 宣布结 构遗传 的餒设 （与 某种箝 单的机 
能 连续性 思想相 对立） 无效， 事 实上， 一个 结构可 以自称 为必然 
性， 而且它 这样做 完全是 凭借内 滅手段 ，这 些部是 渐进平 衡的产 
物， 尽管这 并不意 味着渐 进平街 经遗传 获其结 构内容 的程序 。举 
—个与 认知机 能乎衡 无关的 例子： 如 果机体 的某一 部分遵 循热力 
学第 二定律 f 那么， 它 之所以 这样做 是根据 熵的平 衡目的 >  熵的平 
衡 目的尽 管是内 在的， 却不会 因此而 假定遗 传传递 是必不 可少的 4 
再举一 个与麽 辑联系 比较密 切的例 子： 当一 个主体 面对一 组不太 
規则的 图形时 ，看到 了一个 完美的 0, 那只是 由于知 觉场的 某种直 
择 乎癣， 或 者是由 于知鸾 :中心 和阵中 心效应 的直接 平衡。 这种行 
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为 无论多 么经常 ，多么 明显， 侪 然不能 说是遗 传的， 因为平 衡的一 
般规 律本身 就足以 产生这 种行为 ，不 管外部 有什么 干扰。 所以 ，我 
们遇 到一个 普逋的 问题， 而 且最重 要的是 要在毎 一个领 域中， 比平 
时 更细致 地区别 遗传传 递与内 在的平 衡过程 （它们 能够在 新的一 
代中进 行富有 成效的 重复; U 

于是， 逻辑 -数学 结构的 必然性 特征丝 毫也不 能证明 是遗传 
的, 它只能 凭借自 动调节 ，从 逻辑- 数学结 构的渐 进平衡 中产生 。在 
第十 四节, 人们 已经看 到运算 如何显 示出误 差调节 极限, 并 导玫预 
先修正 和进免 错误的 水平， 这表明 已经达 到演绎 乎衡和 “必然 性”。 
这些结 构的内 在平衡 特征充 分说明 了这种 结构的 普適性 ，首先 ，充 
分 说明了 这种结 构无限 灵活的 扩展; 相反, 本 能的遗 传特征 既不具 
备 这种普 遒性， 又 不具有 这种必 然性， 因为 它只是 某一物 种独具 
的， 也 许与它 的本相 (WlMUitk) 有很大 的不同 a 人们 可以说 ，本能 
的 局限性 (至使 本能行 为始终 是特殊 的和转 化的〉 与 智力的 普遍性 
(在涉 及经验 认识的 地方, 它确 实可以 是不确 定的， 但 是在逻 辑-数 
学领 _中， 它 的征脤 地不可 能受到 挑战） 形成了 鲜明的 对照。 这种 
对賊 的确窬 要加以 强调。 我们 不希里 将逻辑 -数学 结构置 于与本 
能遗传 相同的 地位， 以此来 说明它 们的性 质* 


A. 败学 的建物 

从某 种意义 上说， 毎 一种本 能都构 成一种 发明， 因为本 能的起 
源在 很大程 度上是 内源的 ，而且 ，它也 许可以 不同于 本相。 本能会 
遇 到主体 活动之 前就已 存在的 实在， 在 这个意 义上, 它所依 輓的物 
理学习 和实验 将促使 它作出 发现。 逻 辑-数 学结构 既不能 象本能 
那 样归结 为遗传 组合， 也不能 归结为 学习， 这 个事实 对我们 来说也 
变 得十分 明显了 ，因 为从确 切而有 限的意 义上说 ，我 们看到 的逻辑 
和数学 建构既 不是由 发明构 成的， 也 不是由 发现构 成的。 它们也 
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许可 以叫作 发明， 因为它 们是主 体活动 造成的 新组合 ，在主 体活动 
发 生之前 ，它们 确实不 存在。 譬如 ，“虛 ’’ 数 是 一种纯 
粹的 发明性 组合， 願名 思义， 它 来自开 方与纯 负数的 组合， 但是， 
发明意 味着自 由选择 ，因 而可能 与本相 不同。 一旦将 它置于 数学， 
它似 乎就由 一切先 于它的 因素所 决定, 甚或预 先决定 ，所以 它也被 
賦与了 必然性 （证 明这一 点的方 式出人 意料, 虚数用 这种方 式被整 
合于 数论中 ，被整 合于函 数和四 元数的 运箅中 等）。 那么， 这不是 
个发 明问题 f 而是个 发现间 題了？ 然而 ，一个 人只能 发现已 存在的 
事物， 无论它 是存在 于人的 内部， 还是 外部， 诸如美 洲在哥 伦布以 
前 就巳经 存在， 联 想在笛 卡尔戒 亚里士 多德以 前也巳 绿存在 。难 
道同样 能栘说 ，虚数 自开天 辟地即 已存在 ，甚 至在人 类思想 这种东 
西出 现之前 就已存 在吗？ 如果能 ，它 存在 于何处 ，又 怎祥存 在呢? 
假如真 是这样 ，那 么， 计算这 种一直 隐藏的 实体的 方法， 仍 窬“发 
明”或 发现。 这种计 算是自 足的， 无须以 “存在 "(king) 或“ 本质” 
(eSSenc«>88 的形式 使它的 结果实 体化。 

因此， 我们决 然不能 认为逻 辑-数 学结构 的建构 采取了 一种与 
无法预 料的外 部因索 相整合 的发展 形式， 而 必须把 它看作 一种随 
阶 段而行 的内源 进化。 这些阶 段具有 这样一 种性质 i 其中 毎个阶 
段 的组合 特征作 为组合 而言， 都是 新的， 而且， 完全 以先行 阶段已 
存的 元索为 基础。 但是 ，这 样的描 述仍然 不充分 ，因 为组合 依赖于 
某种可 能的组 合计算 ，所以 ，人 们应该 能够利 用某个 阶段给 与的元 
素， 预先计 算出未 来的一 切组合 ，如 果没有 主体的 作用， 这 是根本 
不可 能的。 为 了弄淸 建构过 程的性 班， 人 « 首先必 须考察 可能妨 
碍 建构新 组合的 康因， 然后考 察新的 组合得 以产生 的条件 。目 前， 


33 我希望 ，人 们能 MUE 我在这 部具有 S 簋* 向 .的 著作中 ，引用 一个 尖刻的 批评来 
说 明预成 氟念， 这 龙 法朗士 说的， 《 在脚和 茈肤出 现之擒 f 底 股的反 
弹力就 存在了 ，而且 ，从 一开始 ，它耽 存在 于全* 上帝的 典 中' 


m 


这 种条件 至少有 两个， 一个 是形式 的或逻 辑的， 另一个 是心理 的6 

从逻 辑的角 度看， 哥德 尔早在 1930 年就 通过一 些现已 闻名于 
18； 的定理 证明， 在 其他方 面充分 满足自 身目的 的系统 （例如 初等算 
术)， 凭借自 己的或 较弱的 手段， 不可 能成功 地验证 自身的 无矛盾 
性。 为了确 立无矛 盾性, 人们必 须超出 该系统 的界限 ，将其 整合于 
一 个“较 强的” 系统 (这是 根茨恩 CGenUeiO 对初等 算术所 作的工 
作 ，他 通过超 穷算术 支持了 它）。 换 言之， 一 个结构 的发展 根本不 
会通过 既定运 箅的单 纯扩展 和已知 要素的 组合， 在 自身的 水平上 
发生, 进步在 于建构 更宽泛 的结构 ，它 既包含 先前的 要素， 又引进 
新的 要亲。 但是 ，新 要素由 什么构 成呢？ 就这个 具体事 例而言 ，康 
托简单 地将对 应知觉 的运算 (过去 ，它 不用 于初等 算术， 尽 管它存 
在 于整个 交换活 动中） 普® 化 ，成功 地建构 了超穷 算术。 如 果人们 
通过 一一 对应 和相互 对应， 使 1、2、3、4 …… 与 2、4、6、8 …… 这两个 
数列 等价， 那么， 实际 上就得 到一个 新数， 它不 隶厲于 这两个 数列' 
中 的任一 数列。 它是 这两个 数列的 “阿列 夫零” 的共同 测度， 即计 
数力。 用 另一种 方式说 ，初 等算术 之所以 达到超 穷算术 ，不 是因为 
初等 箅术的 普遍化 或简单 扩展， 而是 由于从 它的结 果抽象 出一种 
运算 ，这 种运算 可以建 构一种 包含旧 结构的 新结构 。 而且, 正如根 
520 茨恩 证明的 那样, 这神新 结构能 够确保 先前结 构的无 矛盾性 ，但不 - 
能 保证自 身 的无矛 盾性; 为了 保证自 身 的无矛 盾性， 它必须 建立一 
个新的 .更强 的结栲 (为了 这个新 结构， 我们 必颜等 待一个 新的康 
托、 

从心 理学的 角度看 （心理 学并没 有为刚 才所说 的东西 增添什 
么新 内容， 它只不 过试图 从思维 主体, 更重要 的是从 动作主 体的观 
点出发 ，来描 述这一 过程) ，这 个抽象 过程正 是逻辑 ■■数 学思 维的特 
征 ，它不 同乎简 单的或 亚里士 多德的 抽象。 就后 一种抽 象而言 ，如 
果 给定一 个外部 客体， 譬如 它是透 明的， 具有 形状、 实体、 顔色 ，主 
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体只是 将不同 的厲性 分离， 留下其 中一种 —— 或许 是形状 —— 而 
排除其 他的。 相反， 对逻辑 -数学 的抽象 来说， 给与 的东西 是主体 
先行的 活动或 运算的 结晶。 因此， 抽 象首先 要承认 一种活 动或一 
种运算 存在， 也就 是说， 注意 到了它 的潜在 影响， 迄 今为止 一直忽 
略了它 I 智如， 对它， 儿 童时就 巳经有 了对应 知觉， 但是在 康托之 
前， 一 直没有 引起数 学上的 注意。 其次， 上 述的活 动必須 经过反 
映 (在 物理 学的意 义上） ，即被 投射到 另一个 平面上 —— 例如 ，投射 
到与实 用活动 相反的 思维平 面上， 或 者投射 到与具 体思维 水平相 
对立的 抽象的 系统化 水平上 （餐 如说 ，与 算术相 对的代 数)。 再次， 
该活 动必须 整合于 一个新 结构， 这意 味着新 结构必 须是建 立起来 
的 ，但是 ，只 有满足 以下两 个条件 ，这 才可能 *00 如 果新结 构不是 
缺乏一 贯性和 一致性 的话， 它首 先必须 是前一 结构的 重构; （b) 但 
是, 新结构 也必須 扩大前 一结构 的范围 ，使它 与新思 维水平 的要素 
相 结合， 由此 将其普 遍化; 否則 ，新结 构就没 有什么 新的东 西。 这些 
都 是“反 映”的 特在， 然 而现在 我们是 在心理 学的* 义上采 用这个 
词， 它意味 着通过 思维， 对先前 以粗糙 或直接 的形式 显现于 主体的 
某种 东西进 行重新 调整。 这 种重构 过程具 有新的 组合， 它 允许先 
行 阶段或 先行水 平的任 何运算 结构整 合于更 高水平 的较 丰宸结 
_ ，我将 这个过 程称之 为“反 身抽象 w  Cabstraction  rfefUchissan- 
te〕。 

这表明 ，从严 格的意 义上说 ，逻 辑- 数学结 构既不 是发明 ，也不 
是发现 ，它是 凭借反 身抽象 进行的 ，它是 完全意 义上的 建构， 也就 
是说 ，它 是重新 组合的 产物。 但是 ，这 种组合 只有当 计算在 低于或 
先于 建构新 结构的 水平上 获得组 合的可 能性时 ，才会 发生, 因为新 - 
结构的 建构依 赖于复 归效应 （:参 见第十 四节运 算与反 馈的关 系）， 

镉 要对先 行因素 进行反 身重新 调整， 并达 到一种 综合。 这 种综合 
优于 原来的 结构， 因而丰 m  了它们 * 
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5 .组织 的一觳 形汰 

反身抽 象最显 著的特 征之一 （R 身抽燊 机制在 整个逻 辑或數 
学过 程中都 能看到 f 并可以 鉴别) 是它 们与儿 童在发 展的某 个阶段 
上 形成运 算结构 的搶品 的心理 发展过 程完全 结合在 一起， 在这个 
阶 段上， 儿童 的发展 从动作 上升到 运算， 也就 是说， 从感知 运动水 
平 发展到 以后各 水平， 起初 以具体 运算为 特征， 后来 以命题 运算或 
形 式运算 (第 一节） 为 特征。 确实, 正象我 们看到 的那祥 ，感 知运动 
的动 作图式 （诸如 在同化 图式协 调中看 到的位 移群、 永久 審体图 
式 ，嵌 合结构 、序 列结构 等等) ，在一 —— 二 岁至七 —— 八岁 之间的 
这段时 间里， 不会扩 展成为 运算， 直 到这些 实用绪 构重构 成思维 
结构 （它 们通过 向外的 诈用反 映实用 结构， 动作图 式才会 扩展成 
为运算 

因此, 如果我 们要弄 清逻辑 -数学 结构的 生物学 往质， 根本问 
題 是从反 身抽象 构成的 特殊建 构过程 出发, 并追 拥到它 的起源 。反 
身抽 象是与 思维活 动相似 的认知 过程， 因此， 我们可 能担心 它不会 
使我们 返回感 知运动 水平。 但是 ，如果 我们将 它与心 〔理方 面的东 
西 一 认识等 一 -分开 ，只保 留它的 建构和 机能上 的机制 ，它 就会 
在一定 程度上 与另一 种过程 相对应 ，自从 杰克森 和谢灵 
賴 (Sherrington) 在神经 学方面 的工作 之后， 这种过 程已经 在生物 
学 中尽人 皆知: 即 较低结 构整合 于下一 阶段的 结构， 形成水 平与生 
长的连 续阶段 相应的 层次。 仍然需 要指出 ，就 逻辑- 数学结 构最后 
322 从 出的那 些结构 而言， 其发展 过程必 定受某 种条件 的限制 ，即 ，新 
结构 并不包 含外撢 因索， 而且, 它们只 能重组 那些以 较不分 化形式 
出现 于低级 阶段的 因素。 

这种条 件限制 似乎十 分严格 ，因 此是个 障碍。 其实 ，正 是这神 
限制 使我们 找到了 解释的 线索， 而且, 如果我 们记住 上边第 1 小节 
至第 3 小节 所接受 的论点 ，解 释就是 自明的 e 逻輯- 数学结 构不会 
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来自 任何 狭义的 学习， 因 为尽管 逻辑- 数学结 构总是 对外部 材料发 
生作用 ，但 是它 们只将 学到的 东西加 以同化 ，而 不为它 所改变 ，除 
了使某 种巩固 和滇化 活动的 形态发 生变化 以外， 绝 不会引 起结构 
的 变化。 另一 方面, 这些结 构也不 是由纯 粹的遗 传传逮 产生的 ，因 
为， 如杲它 们依附 于基因 ，其 方式如 同头盖 形状， 脑 叶或某 种特殊 
本能 对基因 的依附 ，那 它们就 既不是 必然的 ，也 不是普 遍的， 它们 
也不 会有惊 人的建 构的可 能性。 如 果从生 物学的 角度说 ，学习 、遗 
传茇其 内容都 被排除 在外, 那么 仍然剩 下一种 基本的 实在， 这种实 
在 无须加 以强调 ，因 为它是 显而易 见的， 但是， 它确实 是一切 学习， 
甚或 是遗传 本身必 不可少 的塞本 条件： 即具 有绝对 连续性 的组织 
机能 —— 这 种机能 不是传 递的, 但是连 续的， 它在不 停的传 递中保 
存自身 。这种 连续性 与遗传 传递决 不是一 码事， 因为 它本身 就是任 
何 一种传 递的兮 f  f 之 亦然- 尽管它 们二者 能够通 过分析 
加以分 离〉。 •  • . . 

以前, 当基 因组仍 被看作 一小堆 微粒或 微粒的 聚集， 其 中每个 
微 粒保存 自身, 并将 其包含 的孤立 徼小的 信息传 递到下 一代时 ，我 
们现在 面临的 问题并 不会 发生， 因而 无须知 道现代 遗传学 的规律 a 
然而， 一旦 看到每 一亊物 都具有 组织, 并将基 因组看 作一种 调节系 
统 （其 基因相 S 适应, 形 成一个 多基因 结构， 并 用重组 作为补 偿)； 
—旦将 变异归 于整体 的不平 衡和再 平衡, 而不 仅仅妇 于偶然 夹变， 
那么， 就必须 在遗传 传递中 区分过 程的商 个水平 • 

a.  存在 着遗传 信息， 也就 是说, 被 传递的 东西与 作用于 下一代 
形态的 东西加 以组合 C 在内容 上)。 

b.  但是/ 也存在 着自动 守恒， 这 种守恒 从受情 的复杂 活动开 


34 从生物 学家的 H 果观 点看* 必 要的， 当 然不是 从有* 识主 体的角 度肴， 这种主 
体仅仅 应允更 商水平 —— 运算结 构封闳 的本平 （正搫 我 们在第 3 小节看 a 的爆样 > 
—— 上的 逻辑必 然性， 
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始 ，在基 因组的 许多活 动期间 ，不 仅通 过内部 的新昧 代谢， 而且通 
过基因 组的组 织和结 构作用 的自动 调节， 不断 地重构 自身。 

这 种自动 守恒假 定了必 然存在 着某种 机能， 它 贯穿于 所有的 
传递， 本身 却并不 在普通 所诮传 递的意 义上被 传递， 因为它 所作的 
一 切只不 过是不 间断地 持续或 延续。 因而， 自动守 恒并不 象信息 
那样 被传递 ，而是 在各个 传递过 程中保 留下来 ，实 际上， 它 是传递 
的必要 条件。 如杲 你愿意 ，也可 以说它 是一种 传递, 但是， 它比真 
正的 传递更 基本， 因 为它是 一种积 极的连 续性。 

'可能 有人反 驳说， 任何与 特殊基 因相关 的传递 都同样 是一种 
保存 和连续 问题。 如果是 这样， 那就 涉及到 具有不 同内容 的子结 
构。 我 们这里 谈及的 一般结 构作用 是这些 子结构 的整体 组织* 如 
果子结 构通过 分离和 多重复 制得以 增殖， 那么， 当所 有这些 分离进 
行时， 整个绪 构作用 就会凭 借机能 的连续 性在其 低级阶 段发生 ，并 
保持 原样。 事 实上， 从这方 面看， 结构 作用并 不仅仅 是传递 自己。 
结构作 用是动 态的, 因而它 与自身 的工作 同步， 并保存 自己 的动态 
组织 ，同时 ，也 保存 了自我 改变的 能力。 38 

有 人也许 会说， 我 们在整 个组织 与其组 织内容 之间所 作的区 
分是 纯粹的 抽箄。 当然， 它是 纯粹的 抽象， 但是， 遗 传传递 的东西 
从一个 物种到 另一个 物种, 或者从 一个品 种到另 一品种 ，都 会发生 
变化, 相反, 我们 论证认 知结构 所必须 的普通 的结构 作用却 是一切 
生 物共同 具有的 ，这 一点同 样也是 确定无 疑的。 既然 如此, 人们似 
乎应该 在“特 殊”遗 传与“ 一般” 遗传之 间作出 区分， 前者隶 属于物 
种 、品种 ，后 者则传 递其组 织的主 要特征 —— 爲于纲 、门、 甚至界 


35 概括 地说， 变 形虫、 海 绵动物 .鱼 和哺乳 动物都 通过分 裂和* a 传递自 己的恃 
征 ，而且 ，这 瘺实 是遗传 传接， 然面， 作为 组织， 它 « 也传* 生命的 更一般 的厲性 .这不 
是 一神* 义的 传递 ，.而 舞某种 s 义上 的持铁 和守恒 ，即 在遗传 传递的 每—阶 段上， 宇令 
组织提 供特殊 俦进的 必栗条 件， 珥为生 命组轵 昧定了 介入该 传連过 程的箱 功*' 
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我过 去曾经 认为， 逻辑 ■■数 学结 构可以 通过与 个体遗 传特征 （诸 如 
二 维或三 维空间 知觉） 截 然不同 的一般 遗传来 觯释。 但是, 现在看 
来 /这种 解释由 于种种 原因似 乎并不 合适， 这也表 明对这 种组织 
(在其 永恒的 结构作 用中） 与特 征的遗 传传递 （无论 它们多 么普通 
或 独特) 作出区 分是极 其有益 的》 

首先， 一般 遗传仅 仅传递 己经确 立和形 成的基 本性质 或有限 
的 特征， 尽管它 们在整 个纲中 已经普 追化， 不过， 它 们不同 于向一 
切建构 开放的 某种共 同机能 动力， 瞽如， 很难相 信一般 “转 换群” 
的数 学结构 会象脊 椎动物 的背脊 那样为 遗传所 传递, 相反， 人们却 
很容 易认为 ，这 种结构 可以由 比较普 m 的 生命组 织形式 提供, 尽管 
是在它 的机能 动力中 ，是 在它产 生各种 同型性 和内型 性中。 

另一 方面， 潜在 力量以 及实特 征或盘 特征的 全部遗 传传递 ，以 
包 含调节 系统和 全部组 织在内 的总体 组织为 前提。 设 T 为总 体结 
构 作用和 它所依 赖的组 织结构 ，设 H 为 全部个 体传递 (不论 是一般 
的 ，还 是特殊 的〉。 不用说 ，没有 T,H 就不 能存在 ，也不 能被 传递； 
正 象没有 H,  T 也 不能发 生作用 一样。 这 等于说 ，如 果没有 整体调 
节 系统, 就没 有遗传 传递, 反 之亦然 I 如 果没有 结构， 也就没 有结构 
作用 ，反 之亦然 I 如 果没有 整体， 也 就没有 部分， 反 之亦然 t 如此等 
等。 但是， 在 进行分 析时， H 的 内容是 由遗传 传递的 （即 使是 **一 
般” 遗传) ，而整 体组织 T 可以说 是连续 贯穿下 去的， 不是严 格意义 
上 的传递 ，就 这一点 而言, H 与 T 可以区 分开来 4 尤其重 要的是 ，一 
部分 变异可 以不必 ® 及相对 不变的 整体结 构和结 构作用 （ 不过 ，它 
们确实 经历了 转换, 只是采 取“机 能不变 ”的 方式, 它 们仅仅 在其内 
容上， 同化 等等， 才一点 一滴地 发生变 化)， 在 这个意 义上， 人们可 
以认为 H 比 T 的 变化更 迅速。 如此 说来, 核心 问醣就 是确立 晕一般 
协调的 (与 有机体 ，神经 系统、 行为等 相关） 根源究 竞在于 H, 还是 
在于 T, 逻 铒-数 学绾构 畢终正 是通过 建构抽 象或反 身抽象 从这个 
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欏泉 中推演 出来的 0 

如果在 H 中寻找 根源， 那就需 要将这 些结构 看作遗 传特征 ，尽 

管它们 是“普 遍的” ，所以 ，它们 最终归 结为静 态的先 验因素 - 

种矣似 本能的 机制， 洛伦兹 仿效生 物康徳 主义， 试图 证明它 们在人 
的认识 范围内 存在。 这给我 们带来 很大的 困难， 如 果洛伦 兹是正 
确的， 数 学就完 全丧失 其“必 然性'  因 为一个 遗传特 征只不 过是一 
种本相 ，它 与其它 a 纲”或 门的一 切遗传 特征都 不同* 男 一方面 ，如 
果返回 T 去寻 找逻辑 -数学 结构的 拫源， 那意 味着倾 向于正 在组织 
的组织 现点， 而 不是已 经组织 起来的 组织， 因此， 它 主张的 协调比 
所有在 特定时 刻传递 的特殊 或特化 “ 特征” 都更加 普遍， 更加必 
然。 38 


36 明才的 ft 述 —— 磯 实是我 般论点 的核心 一 珥餌 会引® —些 反对意 嵬# 
(关于 这一点 ，我们 深深® 谢诺文 斯基 软技， 他的® 刻批 评极有 价值。 我 ft 必須 认真考 
察这 些反对 意见 ，荽象 M 明联 设本身 那样阻 止它们 在读着 的思懋 中滋生 4 

a) 首先霣 记住， 第 十节第 11 小 节尚介 绍）， 当 我们试 K 将一 觳组织 机鰌与 
各种 可饍的 a 织&构 相对立 时， 得筠知 下培论 *如 畢象呼 联邦样 的特走 机匍焙 抅规走 
为子 错构作 用对整 体结构 作用的 影畹， 瘅 么， 作为 机能的 组织， 就是整 体培构 作用对 
子培构 作用的 彭响， 伹是， 鑛若这 种定义 在逻辑 上可行 〈因 为部 分的作 用与螫 体的作 
用之 K 里然 臺交 I 的)， 癉么， 只姿人 们对组 织的螯 体绐抅 的逻辑 -* 学理 坨一无 所知， 
躭组织 面畜， 机能 与銪构 之闻的 区别仍 然皋形 态的。 我妇肯 定不是 主张这 种现点 1 亊 
实上， 组织机 靝与组 织结构 之_ 的区分 （在 第十一 ■节 中） 只是 为了将 较一股 的恃征 
(它 #1 被肴祚 是 机 镩的， 因为 它们与 可见的 铕构作 用相关 * 尽管它 ri 仍拽 不饞从 结构的 
角 度进行 分析) 与 那些比 较特殊 的特征 ( 尽管它 们可能 是一切 生命坦 织形式 共有的 ，它 
们荑容 a 用坫构 的语言 来描述 >  分离开 来， 因此， 下边 （加 本节的 整个第 5 小节) 我们 
最 好小心 m 懊 ，仅 仅涉及 “一鷇 的结构 作用' 

(2  ) 这一 点达成 t 一致 ，我 们却进 到另一 个困难 >  我们 试面竖 持认为 ， 这种 一般的 
结构 作用对 于结构 和特殊 性状的 遗传构 成和遗 传传递 来说， 是必不 可少的 ，但 是， 从 逻 
舞上说 ，部分 是獷体 必需的 ，整体 也是餌 分必* 射， 其程度 似乎完 全相岡 D 这似 乎是纯 
粹 形式上 的反软 ，然 而众所 用知， 它实际 上是接 受完全 蘑止的 先迪论 的一个 主驀障 礴， 
所以 ，我们 必须仔 细地考 察一下 * 发腿 的思想 奉 杏也 会产生 这种瘅 褥。 

当然， 运用 “ 组织” 这个词 也就等 于承认 ，一 今有组 织的整 体必然 包含* 各个 
分化郁 分* 正象整 体为镲 分所必 鐮一样 * 部分也 为整体 所必餺 ，伹 最， 如果备 个部分 _ 

$16 


如果有 这种普 遍的结 构作用 T 介入一 切生命 组织, 那么， 为了 
理解它 与我们 心灵重 构的逻 辑结构 或数学 结构的 关系， 我 们需要 
做的一 切就是 断定， 凡 存在有 组织或 重组的 地方， 一般 说来， 结构 
活动 T 都要 展开它 的建构 过程， 然而， 是以 遂步精 致的形 式展开 
的。 有 一个过 程给我 们留下 深刻的 印象， 它 使我们 接触到 遗传组 327 
织与支 配思维 的规律 之间的 中介点 ，这 就是大 脑皮层 的结构 作用。 

就 其作为 一种结 构作用 而言， 它 具有进 传作用 的双重 性质， 但是 ， 


存 在赛是 必然的 ， 那么任 何一个 单独郁 分本身 就不是 必然的 ，0 而， 它鳕 发生某 些变异 
(在可 变的范 HB 内） 面与整 体的存 在无关 w 如果部 分确实 发生了 变化， 戒 者说， 如果其 
中一 个部 分确实 发生了 变化， 整 体当然 赛发生 改耷。 但是， 整休 如何改 变呢？  S 然是 
在它的 结构中 ，这 就蕞 我们之 所以必 須区分 结构与 机餌的 原饵， 成者更 «重 点儿说 ，是 
区分 特殊结 钧与一 般结构 作用的 原铒。 m 此， 如 杲一个 钸分 e 经发生 交化， 整 体在培 
构 上也会 改交， 或着是 这一部 分淸 失了， 从而引 起整体 的捆乱 ，或# ，某 种东西 作为# 
林而 幸存， 正* 在这个 方面， 我们 班及一 肚的结 构作用 。  * 

* 因此 ，说这 种一舨 的结构 作用必 不可少 f 决不 是想整 体先于 部分， 或 者机隹 先于坫 
钩。 它只袁 昧着， 如果 没有某 种持久 的活动 （它的 传递方 式不网 于它所 保证的 特株结 
构 的传 递方式  > , 特 征就不 可能 肜成和 传殲。 

<  3) 呙 一个困 难产生 了， 如果 这种 H —* 的銪构 作用” 扭鎗了 珐构， 那不蕞 等于说 
介 入了某 种…超 历史的 "0 索， 成 者请如 "生 命形式 11  (人 们认 为它 铸造了 各有机 体) 的 
非历史 S 索吗？ 然而， 我扪所 说的与 所有通 种麻# 有很 大差别 ，我们 并, 没有®  “ 一衆的 
结构 作用" 看作* 附加 宁某物 的一个 “因素 . ％  iff 且， 我 们仅仅 隈于可 ^ 樂 材料， 我们的 
难一目 的是 导求认 识是# 么* 面不是 生物机 镧。 事 实上， 可现察 材料肉 我们表 _  (1*>是 
通 过分裂 和増殖 造成的 不闻断 的变换 或传递 系列， 而 (T) 是 自动调 节组织 的守恒 。因 
此 ，我 n 得出 绾论 是相互 依賴的 F 也就 是说， T 是 11 必霽的 ，反之 fII 也矗 T 所必豁 
的， 这 是且只 是作为 一个总 体发 展或掛 向过隹 （鬼第 八节第 6 小节 并 不涉及 特定的 
特征 （通过 与环堍 的相互 作用产 生的八 面且 ，我 们还可 以得出 结论， 如 果适合 于环境 
的 H 机制 是物 理认识 或经® 认 识所® 的， 那么， T 机 制在经 过一系 列无麻 连续的 反身抽 
象和® 构取 得的进 步之后 （鬼第 4 小节第 S 点>， 耽 会给逻 耨_ 数 学认识 提供一 个可能 
的基 SL 伹是, 我并汶 有把一 般机能 T 着成是 一个 独立 的因索 或《霣 历史的 ”因索 t 因为 
这里涉 及的一 切部是 机能的 连续性 （即， 直 至我们 更加了 解组织 的一般 结构时 为止） / 
它是 发度面 有的， 与发塍 不可分 W, 我对 儿童认 知机瞄 的心理 发生问 ® 所写的 和所做 
的 一切， 都是为 丁说男 这种机 能的连 襞性与 儿童生 长期间 的特殊 结构的 建构* 怎样地 
不可分 «, 儿童的 生长机 «依 铁于一 个羌整 的系抹 ，而 不依輟 于孤立 的因素 * 
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它并 没有作 为认识 结构的 遗传程 序。# 

事 实上， 大脑的 结构作 用是遗 传的， 因为 大脑和 大脑皮 层在灵 
长目 和人科 (包括 人>  中取 得进展 ，相当 精确地 决定着 智力的 进展。 
但这仅 仅是一 种结构 作用， 而不是 任何意 义上的 程序， 因为 它既不 
会产生 “天賦 观念'  也不 会产生 特别的 “ 技巧” 本能， 甚至麦 卡洛克 
的“ 神经原 理辑'  也决不 会在儿 童的天 賦逻辑 中反映 出来。 这种 
情形 (与 低级 水平的 行为相 比十分 突出) 致使我 们认为 t  ( n 大脑 


(4) 将这#  —舨培 构作用 w 用作 一切先 《  (在先 于开壜 或在开 螗时印 B 紲定 
餘态 培构的 意义上 ，按 顗麋 籌的说 法>从 知的* 截， 也是不 W 能的 w 麵 果你离 兴， 你可 
以 谀论先 Ife 机能 * 其 意义在 于一切 结构都 是某种 活动的 结果； 而旦， 如 果逆命 鹰亦正 
瘺， 它 们的共 R 供镶 （正 如黑 格尔在 赛立辨 庄的対 立面时 所说） tt 是一 种结杓 的活动 r 
或奮最 一 同一 个东西 一 控劁 〈自动 调节〉 下的活 动的结 构4 不过， 这 种控制 典实意 
昧 曹存在 一神一 艇的、 连埃 的角构 作用。 W 便一 觳结构 作用是 必不可 少的， 它 也只是 
作 为出发 的根据 r 而不是 ■成的 商级形 式的必 然性* 辑-数 学结抅 以 此产生 一系列 
非 W 走的® 构， 惆赛 之 ，在我 们看来 ，这 种一般 结构作 用并不 费及先 躲的或 生物的 认知， 
因为亨 亨了个 竽字宇 9予亨 兮亨， 而且， 它# 机能恒 定的表 班， 这种恒 定蕞任 何转换 
系班 会古点 / 它 y 供 •在 W 中 •发 •现， 竈 如某种 m 子组合 （在广 义上， 不是撖 现搀 理学的 
意 义)， 成者 獬样的 整体， 今天， 机体讲 的整个 懊向表 明， 在生物 学中， 必 须接受 解二种 
甩儺性 

(5  ) 必蕷特 拥蠆调 这#— 个亊实 t 觳培构 作用” 一拥只 是暂定 的 ，用 来帮助 
我 耵荑 镝 楚逢了 解一切 有组织 系统的 实际铕 构， 只有当 我们获 得一神 适合生 物组织 
的代数 一一 拓 扑歎学 理论， 甚戒一 种代数 ——逆辑 -数学 理论， 我 ft 才雔 »征 本节播 
出的亲 缘失系 最否璜 实与个 体发生 发慝相 种系发 生发展 的实在 相一致 ，或者 ，它 们都不 
过 a — s 幻 s, 现在， 似乎可 以肯定 * 无论未 来的坦 织理论 怎样, 它决不 会仅仅 粮于对 
“ 已组织 的”东 西进行 静 态的 分析 ，它必 须解释 _ 正在组 织的* '组织 ，诸如 发展、 斯 进的建 
构, 指向 过程， 以及自 动瀉节  < 或者蕞 共同的 ， 或# 是实 际的八 因此 ，我 们晚及 的这种 
觳铒构 作用” 何 _ 整个 地或部 分地归 结于连 燠的自 动平衡 过箱， 这些 过程是 生物 
的 ，但 也是认 知结构 的基碥 ，因 为运动 的平衡 导致可 逆性， 而可 逆性^ ~~ 以逆向 和互反 
的 形式一 是构& 逆#数 学运箅 的基本 元索。 然面， 在 冒 昧揣 鶬一觖 结构作 用可嫌 
是仆 么之# ，我 们只鹿 箝出， 镢设它 介入也 是容许 某种近 似的。 

^7 当然 存在 著一 些夫赋 联系， 请如把 踉或手 与它们 的投射 范围连 系起来 ，成者 
决 定吮吸 反射的 if 些联 系等等 然而， 这 些联系 一旦与 人类心 爽的无 ® 力量 相比， tt 
证明与 其也薄 神认识 有关的 夭鹅认 识大大 地礁少 
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的结 构作用 是一般 形式的 表现或 延伸， 而不 是特殊 组织形 式的表 
现或延 伸}  (2) 尽管逻 辑-数 学结构 没有在 结构阶 段进入 结构作 
用， 不过， 只要 用这种 作用来 解决实 际问题 ，它 就会产 生逻辑 -数学 
结构 ，而且 ，它在 连续平 衡阶段 产生了 建构和 反身抽 象这种 双重活 
动。 因而， 由此 获得的 平衡形 式既是 结构作 用规律 賦与的 必然性 
结构 （逻辑 -数学 结构) t 又 是对实 验开放 的结构 C 物 理的或 经验的 
认识八  - 


6  .具有 超越怯 CD^paMement〕 的 趙_ 蠢詾 

为了弄 淸生命 组织的 机能条 件是如 何可能 影畹逻 辑- 数学认 
识的 ，仅仅 想到绾 构化的 某种内 源根源 ，将其 与特殊 的遗传 传递区 
分开来 ，显 然是不 够的。 应 该注意 ，我 们现在 的思想 并没有 超出居 
诺特， 我们 仍然可 以将某 种组合 的智力 汩于基 因组， 甚至 归于大 
脑， 更 何况， 还可 以将全 部预成 状态的 数学置 于这种 智力中 # 因 
此， 我们现 在必须 表明， 在 保存自 身的结 构作用 与结构 的建构 （凭 
借着思 维领域 的反身 抽象) 之间 ，究竞 存在着 哪些中 介阶段 。 

下边的 考察分 三个题 目《  (1) 考察与 建构逻 ，结 构相 关的一 
般结 构作用 （对 此我 们已经 提出了 假设) 的必要 条#;  (2) 提示第 
四 章考察 的部分 同型性 t  <  3  > 提出 可能的 中介， 它们 可以将 意义赋 
与和 发展有 关的同 型性。 

1. 对与思 维相关 的器官 结构作 用的必 要条件 而言， 我 « 可以， 
而 且必须 将自己 限制在 最小的 范围， 因 为必要 条件越 蓊遍， 它们有 
效的 机会就 越大。 另一 方面， 我们这 里涉及 的是心 理学家 对智力 
的 分析， 而不 是逻辑 学家的 分析。 假定 这样有 一定的 意义， 那么， 
我 n 不仅 要发现 建构结 构的必 要条件 (:在 这种情 况下, 这些 条件将 
与每一 结构的 公理性 质相酏 合)， 而且, 也要追 溯 最 “琚” 和 最基本 
_ 构的 条件， 由此发 现结构 的每墀 或形式 上的亲 缘关系 〈我 们发生 
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认识 论中心 的逻辑 学家自 前所做 的工作 正是基 于这一 点《*)# 由于 
我是一 个心理 学家， 所以， 我仅仅 描述几 个机能 条件。 

一些必 要的， 但 也许是 最低限 度的条 件可能 如下， 

a. 作 为封闭 循环的 (: 见第十 一节） 整体 守恒* 不 管这个 循环的 
组成成 分是什 么。 无论 这种循 环靠一 种绝对 的方式 是否成 功都无 
关紧要 （显 然不会 成功， 因 为生命 组织的 一切肜 式都是 发展的 ，包 
括基因 组内的 生命组 织形式 )， 重要 的间题 不是保 存什么 （: 以及亊 
实上什 么隶厲 于遗传 传递领 域)， 而是 自动守 恒的连 线机能 过程， 
—个与 生命持 续时间 相同的 过程。 

*►. 最小限 度地分 化成子 系统， 以及子 系统最 低限度 地保存 （a 
的论 述同样 适用于 它们八 

c.  序列 关系, 它们 或者介 入整体 循环, 或者 介入子 系统， 而且， 
由 于该系 统及时 活动， 因此 它们的 存在似 乎更加 可能。 

d.  联系、 同 型性、 内容性 ，等 等, 它 们 揭示 了某种 相似或 形式的 
符合， BP. 使只 在子系 统与整 体系统 多间。 

我 认为, 在一切 生命组 织中都 可以发 现这四 个普遍 恃征, 它们 
足 以为结 构的建 构提供 必要的 基础， 这种结 构又可 以成为 通往认 
知结构 的跳板 /如果 有整体 守恒和 部分守 恒， 最终 必然会 出现一 
些嵌合 结构， 其 普遍性 质可以 是代数 的或拓 扑的。 这些结 构与序 
列关系 共同导 致了某 种“网 络”， 而且, 各种对 应或多 型性的 相互作 
用 可以构 成许许 多多的 “ 群”， 当然， 机能的 起点不 会产生 这些结 
构， 但是， 通过 转換与 抽象， 结 构的建 构一直 可以扩 展到认 识开始 
发生 的行为 领域众 

2, 其次， 我 们必须 回忆一 下第十 一至十 四节的 几个分 散的例 
子 ，我们 曾经试 图用专 们验 明部分 同型性 *在 某些认 知结构 一 诸 

38 见阿 狭斯特 (L.Apostel)、 雅里兹 ，帕氤 皮亚杰 t  < 结构的 亲缘失 
系 KL*  FilUtian  dea  structure*) 攀< 发生认 识埤研 艽>印1乜， 黎 ，法兰 西 大学 ：>, 
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如分类 、序列 关系、 对应 的多重 关系、 f 强结构 化的” 类等等 一 与 
器 官结构 (更不 用说重 要的同 化和调 节机能 运算” 本身似 乎是它 
们 的最终 界限） 之间 确立一 豊形式 联系。 

1|是, 如杲现 在运用 这些苘 型性， 好象它 们应该 用来确 立从有 
机体 的一般 结构作 用到逻 辑-数 学结构 韵建构 之间具 有一种 过渡， 
那就 会产生 一个重 大问題 ，这就 是过渡 本身的 问埋, 主要* 因为过 
液具 有许多 中断， 生命组 织最终 达到异 常复杂 的系统 —— 痛实步 
常 复杂， 所以生 物学家 至今仍 然远没 有拿* 它 ，而且 仍然没 有什么 
数 学理论 能够描 述它的 基本轮 靡。 相较， 人 类认识 却以反 思的形 
式从 零开始 ，逐渐 地把握 物理现 实或数 学现实 a 所以 ，尽管 它们通 
过比较 而显示 出上边 提及的 部分同 型性， 那 我们又 如何设 想这种 
机能的 连续性 能够将 这两神 极端的 情况联 结在一 起呢？ 

3, 为了 解除我 们论点 上的这 一主要 困难， 我们 必须求 助于反 
身抽 象过* 和器官 领域中 所发现 Kr 类似 过程。 

反身抽 象与逻 辑-数 学认识 相关， 它是某 ® —般 过程的 一个独 
立情形 ，这些 一般过 程可以 在整个 生命创 造中发 现， 并可以 称之为 
“ 具有超 越性的 趋同重 构”。 

在 涉及无 细胞结 构的生 物时， 若 干部分 的现象 依然脤 从于规 
则的历 史进化 ，建构 常常反 复出现 ，直至 细微末 节》 正是这 种情况 
促 使我的 思师阿 尔根德 （E,  Argaiid〉 发明了 （或者 毋宁说 是“发 
现”， 按照 上边第 4 小节 的定： SO“ 阿尔卑 斯山的 发生阶 段”, 两块大 
陆的逐 步靠近 (魏 格纳 〔WegeneO)， 挤 压了它 们之间 的海洋 (就阿 
尔卑 斯而言 ，是指 西谛斯 CThetyO 或 古地中 海)， 因 而逼迫 海底地 
层 懺 上最 近的大 陆块， 于是 形成了 山脉, 这个 山脉斜 依于原 来多岛 
的 大陆架 (就阿 尔卑斯 而言, 是指 莱尔辛 CLercynian〕 大 陆架) 9 因 
此， 整个过 程有三 个阶段 <  在大 陆块边 缘形成 一系列 火山岛 t 
(b) 山 脉沿着 整个海 岸灌上 大陆块 t  (c) 溢涣 的结果 造成断 层形） 


321 


最后 (d) 斜依于 多岛的 大陆架 (骨 盆形的 CPehooO, 勃 朗峰， mm 
.地 块) 鲁固 ，随后 是各种 俊蚀。 这里使 我们感 兴趣的 是这些 阶段在 
全世 界重复 出现。 日本群 岛是形 成过程 （a 阶段） 中 的阿尔 卑斯， 
安第 斯山脉 是较后 的阶段 (b)。 但是, 这些阶 段与生 命过程 阶段不 
同， 前者是 一系列 相似的 建构， 是同 一规# 适用于 类似情 形进成 
的>  它们虽 然分为 阶段， 但没 有有机 的发展 （因 为没 有整合 和血缘 
恒 定)， 这些阶 段虽有 重复， 但 没有系 列间的 直接或 间接的 亲缘关 
系， 这 些系列 无论在 因果关 系上， 还是 在发生 学上， 都是 独立的 《相 
反 ，就生 物发展 的重复 而言， 存在着 与建輪 不闻的 “重构 ”， 这种重 
构 具有生 物学童 义上的 “趋同 性”， 也 就是指 （ 1 ) 形 成过程 之间有 
某 种相似 “2  共 间根源 ，无 论多么 遥远。 另外 ，这 种重构 将产生 
某 种超越 ，有时 轻微， 有时 明显, 而且, 它可以 证明是 消极的 或失败 
的， 

从这 个定义 出发， 我们可 以随意 地寻找 许多这 种重构 的例子 e 
新一代 都与前 一代相 关联， 它 包含了 一种个 体发生 重构, 能 够产生 
轻微 的适应 性趙越 (或 倒退 K 基本 有效的 个体种 系发生 “重演 "律 
(或复 演律) 是这些 重构的 概括性 表达。 严格 地说， “趋同 ”现象 (诸 
如头足 绡动物 与脊椎 动物中 眼睹的 情形) 是从 一个共 同根源 (它根 
本不 能预示 建构的 形成） 进行 类似的 铕构建 构的鲜 明例子 /与整 
个机 体发展 相关的 神经 系统的 发展证 明了具 有类似 重构的 机餌变 
换 （参看 贝塔竺 菲在讨 论均势 时指出 相似性 —般 说来， 一切器 
官再 平衡, 特别是 那些包 含分化 调节系 统的再 平衡, 表明了 通过趋 
同重构 在适应 中不断 进展的 共同惙 向。 

既然 如此， 那么不 用说， 从 遗传组 织到胚 胎发生 组织， 到生理 
组织 或机能 组织， 最后到 行为， 以及 从低级 认识、 遗 传认识 或后夭 
认 识到商 级认识 形式, 所有这 些不同 的阶梯 层次, 不 可能按 线性系 
列排 JiK  一般 说来， 它们由 “具有 超越性 的趋同 重构” 的较 复杂系 
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列 构成, 而且, 这 些超越 将发生 很大的 变化。 

结果, 当思维 或表象 智力开 始发生 作用时 ，它在 概念内 容上从 
零开始 ，尽 管在 感知运 动或知 觉材料 上不是 这样。 不 过在机 能上， 
它已 经有所 准备, 这 不仅是 通过感 知运动 和神经 协调， 而且 更重要 
的 是因为 一切神 经作用 —— 在 感知运 动和表 象的发 展中始 终起着 
作用 —— 本 身是从 一般器 宫的结 构作用 继承而 来的。 确实， 必须 
淸 楚地认 识到, 我 们在上 边笫一 点中提 出作为 逻辑- 数学结 构潜在 
基 础的一 般组织 条件， 从年代 上说， 决不是 最初的 条件， 而 是一敢 
的条件 ，它 们时时 刻刻都 在发生 作用。 因此， 它们决 定的机 制完全 
适宜于 拓通® 知 运动的 协调， 而它 们本身 則以神 经协调 为基础 ，从 
而成为 以思维 为特征 的反身 抽象的 对象。 

总而 言之, 逻 辑-数 学结构 是在一 切生命 结构发 现的一 般组织 
作用的 扩展， 它比初 看起来 要直接 得多。 有 充分的 证据证 明这一 
点。 有 个简单 的事实 表明， 这 种结构 作用在 动作和 神经系 铢中所 
起的 作用， 正象它 在其他 组织中 的作用 一样！ 另 一个事 实表明 ，反 
身 抽象没 有明确 的开壤 ，它 要追期 到“具 有超越 性的趋 同重构 '这 
种重 构是一 切组织 建构共 有的。 


第二 十一节 后天认 识与物 理实验 


认识的 第三个 主麥类 型由学 习开始 ，它 在一般 所说的 经故认 
识中获 得最充 分的表 现。 关于这 一点， 我们将 涉及与 逻辑- 数学实 
玱( 见第二 十节第 2 小节〉 相对 立的“ 物理” 实验， 以 便表明 这样一 
个事实 t 即在 这种情 况下， 信 息是从 客体获 得的， 而 且不是 凭借动 
作 I 不 过十分 明显， 信 息是通 过观察 或实验 （物 理的、 生 物的、 心理 
的） 获 得的， 而旦 不是通 过反身 抽象, 就 这方面 而言， 上述的 客体同 
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样可能 是外部 客体的 动作或 意识。 换句 话说， 它是 通过逻 辑结构 
或 肜式趋 同重构 (不 同程 度的〉 得到的 e 

1. 经 II 认识与 S 纔 -tt 学认识 

经 验认识 是人类 认识成 果的重 要组成 部分, 它象 逻辑- 数学认 
识一 样十分 重要。 经验认 识在起 板上是 外塬的 （甚 至对似 乎什么 
也不依 靠的心 理反省 》 来说， 也是如 此)， 它与 逻辑- 数学认 识截然 
不同 ，但 又与逻 辑-数 学认识 有着不 可分割 的联系 ，理由 如下* 

第一 个理由 认为， 尽管逆 辑-数 学认识 起源于 动作的 一鷇 协 
调， 但它始 终是对 客体的 认识， 因为在 正常情 况下， 动作绝 不会无 
的 放矢， 总 要作用 于一个 客体。 即使我 们追鬍 到生命 组织的 ft— 
般形式 ，没 有客体 仍然不 会有什 么结构 作用， 因为这 个组织 是开放 
的， 动 态的， 它是生 命体与 环境进 行交换 的组织 过程。 毫无 疑问， 
“ 纯”数 学确实 存在， 它完 全脱离 了任何 实际的 应用， 但是， 它仍然 
与某种 客体相 关联， 并 且在本 质上， 仍然是 适用于 现实世 界的工 
具 ，即 使它超 越了现 实世界 ，而且 正因为 它超越 了现实 世界。 

第二个 理由对 于理解 后天认 识和物 理实验 是非常 重要的 。我 
们在 第十八 节看到 ，低级 学习只 有依赖 于天賦 行为才 有可能 ，正象 
条件作 用只有 依赖于 反射等 因素才 有可能 一样。 在 思维水 平上， 
后天 认识依 赖于比 较复杂 的物理 实验， 表象 不再在 遗传框 架内展 
开, 但是, 表 象窬要 一 作为必 要的先 决条件 —— 逻 辑数学 框架， 
没有这 种逻辑 -数学 框架， 在可 观察水 平上就 不可能 有任何 表象存 
在 ，也躭 是说， 表象需 要分类 、关 系或对 应知觉 、度董 等等。 这一 
点 很有启 发性， 它不 仅涉及 到逻辑 HSfc 学 结构的 性质， 而且 也涉及 
到一 般物理 实齄的 性质。 

39 因 为在反 省中， 被看 的主体 (相 对认 知主体 而言〉 是外界 对象， 无论后 者会犯 
什 么样的 “主* 的 "鴒误* 
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. 先 谈逻辑 -数学 结构。 逻 辑-数 学框架 的必要 性表明 ，逻 辑-数 
学 结构在 表象水 平上所 起的作 用与遗 传框架 在初级 学习阶 段所起 
的作用 完全相 同* 这决 不是偶 然的。 遗传行 为和其 他组织 一样， 
童味着 运用一 般组织 机能。 我 们发现 这种机 能正是 逻辑结 构的根 
源， 而且 正如我 们在第 十六节 所见， 本能自 身 以某种 逻辑的 存在为 
前提 ，这种 逻辑与 感知运 动行为 的逻辑 同型。 因此， 自然得 出这种 
结论 ，在遗 传框架 不再能 够支持 学习过 程的水 平上， 诸如表 象和思 
维的 情形, 很可能 （确 实是必 要的） 出现一 种逻辑 -数学 框架， 因为 
这种 框架就 其较基 本的机 能形式 而言， 是低 级遗传 行为所 固有的 《 

当我 妇转向 物理实 验时， 不管 这种实 验多么 原始， 逻辑 -数学 
框架的 必要性 都显得 十分有 意义, 因为 它证明 ，在主 体与客 体葺接 
接鲅 的意义 上，“ 纯捽的 ”实验 是不可 能的。 换一 种说法 ，对 客体的 
任何一 种认识 总是一 种图式 同化, 这些图 式包含 着一个 组织, 这种 
组织不 管多么 低绂， 它 都可能 是逻辑 的或数 学的。 

甚至在 知觉水 平上， 与所 感知客 体的接 触也不 仅仅是 经缠的 
记 录或单 纯的“ 阅读'  人们 一定会 认为， 格 式塔派 心理学 家揭示 
了 他们所 谓的“ 组织规 律”， 该 规律实 质上是 一种时 空结构 和运动 
结构的 几何化 或重构 a 但是， 有些格 式塔派 心理学 家在对 主体活 
动进 行研究 之前， 就试 图通过 物理世 界的场 平衡规 律来说 明这种 
儿 何化* 这一 作法致 使他们 贬低了 主体的 活动， 似乎 主体仅 仅遒从 
一种 外在于 并 来源予 —— 自 身决定 论的决 定论。 然而， 如果 
对知觉 活动， 尤其 对它们 随年龄 发展的 方式进 行详尽 的分析 (既然 
物理平 衡规律 完全不 依赖主 体及其 年龄， 格 式塔的 逻辑必 然不是 
否认这 种发展 ，就 是贬 低这种 发展) ，那 么十分 明显， 知觉的 组织和 
儿何 化都是 通过主 动而逐 步地使 客体彼 此发生 联系形 成的。 在一 
个因索 与另一 因索之 01, 存 在着简 单的视 觉转换 关系； 在 决定比 
例章 X 的“变 铁™ 中， i 在 着箕合 或多重 关系； 在“参 考系” （它 是作 


为知 觉协调 基础的 运箅） 中发生 了大小 和方向 关系， 在 守恒中 ，有 
互补关 系》 如此 等等， 关系 是逻辑 工具， 将事 物彼此 相联则 是逻輯 
活动 ^ 亊 实上， 逻 辑活动 很快就 成为逻 辑-数 学活动 （属 性和协 
询)， 因此， 即使在 知觉水 平上， 物理 认识也 必然以 刚才讨 论的逻 
_ -数学 框架为 前提。 


2. 逻韉- •孝霍 架供必 m 

在 真正的 实验领 域中, 尤其是 在经过 控制的 实验领 域中, 既定 
事实 显然不 能以传 统经验 论的方 式处于 纯粹的 阶段。 按照 传统经 
齄 论者的 看法〗 客体 将一个 简单印 圮印上 或印入 主体， 因而 这种印 
记就 是一种 "摹 写”。 换 言之， 经验认 识的问 题就是 要在華 写认识 
与同化 认识这 两个概 念之间 作出抉 择6  _ 

物理 实验只 要不再 是纯粹 知觉的  < 甚至 在物理 实验之 前即是 
如此， 因为知 觉依赖 于知觉 “活动 ”)， 它就不 可避免 地意味 着活动 
的 介入, 因为主 体只有 作用于 客体才 能对客 体有认 识9 要“确 定”重 
量， 必 须通过 肌肉活 动感触 重物， 而 且这样 一来， 人 们就建 立起一 
种秤 ，这 种秤凭 餹公制 关系显 示出重 童来， 因此 ，即 使在直 接经验 
的阶段 ，为 了认 识客体 的性质 ，也总 离不开 必要的 动作。 至 于经过 
控制的 实驗, 其目 的在于 发现决 定这些 属性的 规律， 它更离 不开主 
体 的动作 ，因 为这种 规律更 富有客 观性。 在宏 观物理 学中水 平上， 
如 果人们 想分解 各独立 因索， 分别研 究它们 的作用 ，主 体的 动作是 
必不可 少的， 因 为分解 这些因 素就是 通过动 作去改 变赤裸 裸的现 
象 ，将其 备个因 素归于 不同的 形式， 只 有这些 形式的 主动的 人为性 
iS7 质才能 保证认 识的客 观性。 这里 并没有 出现什 么矛盾 r 因 为正如 
我们 所见， 经验 活动由 逻辑- 数学的 除中心 化规定 方向， 相反 ，这 
■ 种 实验纠 正的错 误或主 观错觉 则是以 直接显 现的现 象为中 心造成 
的， 在 撖观物 理学水 乎上， 分 析者的 介入对 于理解 微观物 理现舉 


更 如至关 重要， 而且 具有更 强的改 变作用 ，因而 很难将 “可观 察物， 
分解为 依赖于 活动的 与依赖 于客体 的两个 部分。 既然 如此， 活动 
不排斥 客现性 ，相反 ，它 引导客 观性， 因为 活动扩 展为数 学算子 ，算 
子协 调提供 坤规律 則独立 于作为 自我的 主体。 在天 文学水 平上， 
牛顿 体系的 天体力 学除了 —— 这却是 根本的 一 測量 形式外 ，似 
乎没 有主体 活动的 地盘; 相对论 则表明 ，窖观 性的获 得要通 过不同 
观 察者和 不同速 度范围 所提供 的各种 测量达 成一种 协调。 在这种 
情況 下， 测量似 乎是一 种更为 复杂的 活动， 远远超 过没有 这些协 
调时的 情形。 測量 就是将 数用于 大小， 但这 种运用 霱要将 连续统 
分稱 成单位 t 需要将 选中的 单位按 一定方 式转换 到其它 部分上 • 
换言之 ， 一个 活动或 运算整 体系列 以新的 关系丰 富了直 接材料 • 
就相 对两量 而言， 计* 尺与时 钟也必 须在不 同的时 空距离 上加以 
协调， 这需 要信号 控制， 郎一 个与原 始材料 （只 能由 一个观 察者提 
供的 材料） 相关的 更加复 杂的动 作系统 4 因 为计算 尺与时 钟在速 
度方面 的协调 表明， 空 间拒离 或时间 间隔的 单位并 不是一 成不变 
的 ，而 是包含 在一个 协变系 统中， 该系统 由一切 不同现 # 者 所特有 
的动作 协调来 ¥定4 

总而 言之， 物理认 识决不 是一种 “華 写”， 它 必然是 一种日 益复 
杂 的动作 图式的 同化。 这种 同化本 质上也 必然是 逻辑- 数学的 ，因 
为发现 客体和 现象的 性质所 必需的 动作并 不是孤 立的， 尽 W 为了 
順应 情况的 差异和 细节， 它们 会发生 分化。 这些动 作在自 身中得 
以 协调， 实 际上， 它 们的一 般协调 是逻辑 -数学 运算时 根源。 正是 
由 于这个 原因， 与测量 相关的 动作才 会发展 成为测 量运算 ，而 且， 
这些运 算立刻 就变成 “一般 W 量系统 ”的一 部分, 或者, 变成 该系统 
变体 （不 管是 欧几里 德的, 还是 黎曼的  >的 一部分 —— 即一 种逻辑 - 
数学 结构。 也正是 由于这 个原因 ，核物 理学家 的活动 c 无论 有多大 
千扰） 才会 扩展为 算子， 这些 算子的 协调不 仅使某 神计算 成为可 
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能， 由此作 出令人 掠叹不 已的预 见； 而且， 也 町以 使 主体脱 离自我 
中心 状态。 于是， 主体 不再是 个别的 或扭曲 现实的 主体, 而 是一个 
认识 主体， 即客观 性的条 件和手 段^ 

数 学与物 理学的 这种不 可分割 的联系 有时被 严重地 误解了 * 
维也纳 学派及 其逻辑 实证主 义试图 将物理 学归于 感知材 料的一 
堆记录 ，试 图将 数学归 于一# 纯 粹的语 言作用 ，用来 正确地 表达这 
些 记录所 包含的 内容。 与此 相反， 正象 本书前 边所作 的那样 ，我 
们必须 再次提 醒自己 ，首先 ，知觉 本身是 一个几 何和逻 辑组织 》 其 
次， 物 理学并 不象新 生婴儿 那样， 仅仅局 限于感 知客体 （尽 管要儿 
在那 个阶段 也是非 常主动 的)， 因为物 理学家 始终在 不停地 活动， 
他要 ％ 的第一 件事就 是改变 客体和 现象， 以 便掌握 使这些 改变发 
生 效用的 规律。 最后， 数学 根本不 是什么 纯粹的 语言， 而 是真正 
的结 构化的 工具， 它从 一开始 就要协 调这些 动作， 然 后将它 们扩展 
为演 绎和解 释理论 》 因此， 数 学与物 理学的 联系并 不是符 号与意 
义 的联系 ，而 是构造 活动与 材料的 联系。 如果 没有这 种活动 ，材料 
仍 然杂乱 无章、 不可 理解， 最重 f 的是， 材 料将充 满主观 因素， 因为 
它 隶属于 自我歪 曲现实 和自我 / 中心状 态的主 观性， 这种主 观性完 
全与 认识主 体的餌 动性相 对立， 

后天 认识或 经验认 识只有 在结构 性的逻 辑-数 学框架 中才能 
获得， 这一 事实对 生物学 家来说 特别有 意义， 因为它 表明， 人类心 
灵之所 以能令 人羡慕 地获得 环境和 客体的 知识， 仅 仅是因 为组织 
结构能 够扩展 到整个 宇宙， 说物理 iMP、 是 将现实 世界同 化于逻 
辑- 歎学结 构,. 实 际上就 是断言 —— 如果第 二十节 的论述 是正确 
的 —— 主 体或任 何生物 的组织 都是环 境交换 和认知 交换的 条件一 
样。 就 这方面 而言， 观 念“形 式”和 运笄“ 形式” 似乎也 是器官 “形 
式”的 扩展。 


3. 数学 与瑰实 世界的 一a 

正象 第二十 节对逻 辑-数 学结构 的解释 一样， 物 理认识 的解释 
也产生 了一个 问題， 即 我们在 实际上 究竟应 该如何 解释数 学与现 
实世界 之间的 一致， 这个问 题的生 物学方 面一直 为人们 所忽略 》 

令 人百思 不解。 

第 一 ， 我们必 须记住 ，这 种一 致是一 个确定 的事实 ，而 且令人 
十分 惊讶。 我们必 须强调 指出， 整个 现实世 界可以 用数学 语言来 
表达 ，更 不必说 逻辑语 言了。 在已知 的物理 现象中 ，还 没有 不能用 
数学 形式表 达的， 那种 试图证 明相反 结果的 企图， 诸如黑 格尔的 
《自 然哲 学》， 都 会一无 所获。 生物学 仍然发 觉自己 面临着 一系列 
的未 知形式 ，有些 人由此 得出结 论说, 数学语 言所能 表达的 东西是 
有 限的。 然而 ，在 作出任 何判断 之前， 我们必 须考察 用什么 方法才 
能 揭开这 些谜。 难道 真能发 现一种 解释， 虽然 不是数 学的， 却可 
为人所 理解？ 哲学 家这样 认为， 尽管 从来没 有人能 提供任 何认识 
# 的 证据， 以 证明有 一种与 科学认 识全然 不同的 所谓哲 学认识 
i 么， 难道 真能有 这样一 种解释 它之所 以可以 理解， 恰恰 因为它 
是逻 辑-数 学的？ 以先知 者自居 是一种 愚蠢的 行为， 因此 我只是 
说， 迄今 为止， 对现象 （谙如 遗传和 调节） 的任 何一种 合理的 * 生物 
学 的解释 ，都 e 经被 证明是 与逻辑 -数学 模型相 一致的 .* 而且， 就生 
机论 者和自 的论者 的论证 具有某 种效力 而言， 已经 达到与 控制论 
模型相 一致的 程度， 尽管他 11 本人 对控制 论一无 所知， 而且， 他们 
的发现 也不能 归于控 制论。 这仅仅 表明， 不能 数学化 的目的 概念相 0 
实际 上是错 误的。 在 心理学 领域， 我 们还根 本不能 用任何 满意的 
数学形 式来表 达什么 ，然而 ，确 实有一 些心理 学家由 于许多 顺序过 
程 和可以 运用代 数逻辑 的方法 而被生 机论所 吸引。 一般说 来， 当 

40 鬼 皮亚杰 I  < 哲学的 9MH 与幻想 >  (Stgesse  et  illntioat  dt  la  pbilotopU«， 

B 黎, 法兰西 大学出 联社, 1966). 
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代数 学正在 采取一 种明显 的定性 趋向， 它所 涉及的 一切同 型性和 
多型 性都为 结构主 义开辟 了如此 广螭的 前景， 以致任 何领域 —— 
人的 .生 物的、 物理的 —— 现在 都不能 不趋于 十分严 密的数 学化。 

第二， 大 量的， 而且 越来 越多的 现象似 乎都是 可以推 演的。 
长期 以来， 这种推 演的主 要陣碍 是机进 作祟， 但是， 自从概 率论使 
我 tfl 认 识到可 以计算 一组随 机现象 （即 使这 组随机 现象里 的事件 
也是 不能预 见的） 以来， 机通本 身变得 既可以 同化， 又可 以推滇 # 
热 力学和 微观物 理学证 实了这 一点。 然而， 有一个 重要领 域仍然 
不能 推演, 而且它 可能永 远如此 （我 们必 须保留 这个“ 可能'  免得 
别人 认为我 们在作 預言) ，这 就是历 史发展 领域。 一部 真正的 ** 历 
史”, 诸如 生物进 化史, 实 际上是 必然与 偁然的 混合, 它之所 以这样 
显然是 由于个 别事件 不可預 见& 最 重要的 是不能 重复， 历 史车轮 
不能 倒转。 因此， 它不 可能为 演绎摁 供任何 基袖。 不过， 说历史 
不能 演绎， 并 不意味 着历史 不能在 亊后化 归为理 辑语言 ，相反 ，完 
全 有理由 希望， 历 史发展 的这种 特征可 以转化 为一种 逻辑， 一种 
特殊的 逻辑， 即辩证 逻辑。 诚然， 迄今 为止， 还没有 人成功 地用述 
证逻 辑， 以致对 辩证逻 辑这个 概念仍 然争论 不休。 但是， 汝有 
理由抛 宑这一 设想， 因为开 辟一条 出路， 以便计 算结果 （它 们依纊 
于获取 它们的 途径〉 等工作 ，是 十分有 益的， 

第三， 印 使并非 一切都 可演绎 ，也 应该特 别指出 ，在可 演绎的 
341 广泛规 象中， 演绎 有时在 实验前 进行， 而不是 在实验 之后， 这就是 
预见。 人所 周知的 例子是 列维烈 (Leverrier) 对海 王星的 发现; 还 
有门捷 列夫的 元素周 期表， 表 上的空 白在现 代物理 学革命 之后都 
被填补 上了。 不过 ，更引 人注目 ，而且 吏加普 追的是 纯粹抽 象数学 
结构的 建构， 这 些数学 结构后 柒出人 意料地 成为物 理现实 的必不 
可少的 构架。 黎* 的空间 表达式 、爱 因斯 坦的张 量演算 ，以 及微现 
物理学 使用的 许多几 何代数 模型， 都是 这方面 的著名 例子。 复数 
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在物 理学上 的应用 也是惊 人的。 

数学 演绎与 物理现 实之间 的这些 会合点 (有 些先 于实验 ，其余 
的则在 实验之 后）， 向认 识论和 生物学 提出了 一个具 有深远 意义的 
重要 问题。 我 们所以 谈到生 物学， 不 仅因为 本书的 全部目 的是要 
强 调认知 问题的 产生和 解决同 生物问 题的产 生和解 决具有 普遍的 
平 行性， 而且， 因为 在这种 具体情 况下， 数学 对现实 世界的 适应与 
一 般生物 学的适 应和前 适应问 思之间 具有引 人注目 的 联系。 

经 验主义 者的解 决方法 （在 生物 学中是 拉马克 主义） 过于简 
单， 它仅仅 认为数 学来自 物理 实验, 或 者认为 数学是 描述物 理实验 
的一种 语言。 其实 ，这 并没有 把问® 说淸楚 ，我 们仍 离解释 这种语 
言 为什么 不象日 常语言 那样, 它为什 么如此 完善, 以 致时常 能够預 
E 尚未 感知的 东西。 不过， 这 个论点 通到的 一些困 难仍然 需要克 
服， 第二 十节第 1 小节曾 经考察 过这些 困难。 

陈旧 的先验 论解决 办法被 希尔伯 特重新 检起, 他 实际上 主张， 
数学直 觉是先 验的， 因关 现存构 架与经 典材料 C 现存 构架使 它们成 
形〉 之间 具有 “ 先定的 和谐” (希 尔伯特 实际上 是在积 极的意 义上运 
用“先 定的” ，而不 是批判 的童义 上用这 一词八 这就 是生物 学中的 
生 机论者 和目的 论者所 或明或 暗地反 复强调 的那种 东西。 不用 
说 ，这 根本不 是一种 解答。 洛伦 兹的先 验主义 观点比 较容易 理解， 
他将数 学对现 实世羿 的适应 解释为 本能的 适应， 鸡者 象他 自己说 
的， 相当 于形态 适应， 就象马 的蹿或 鱼的鳍 一样， 它 们早在 应用之 
前 就在胚 胎中发 展了。 随机突 变和达 尔文的 选择也 许可以 解释蹄 
和螬是 如何形 成的， 严格 地说， 这 是可以 设想的 （尽 管我不 这样认 
为)， 但是 r 在这 个模型 的基础 上来解 释黎曼 的抽象 工作为 什么获 
得物 理学的 意义， 却多 亏了爱 因斯坦 —— 爱 因斯坦 将杰出 的智力 
賦与 机遇， 并将选 择变成 一种能 以馆人 方式影 ft 隐秘 部分 的自觉 
选择。 
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于是， 我们回 到先前 提出的 假设： 逻辑- 数学结 构既不 起源于 
物理 实验， 也不起 源于本 能的或 遗传的 传递， 而是通 过反身 抽象， 
产生 于动作 的一般 协调， 更进一 步说， 它 们起源 于神经 协调， 最终 
ir 以追溯 到最一 般的生 命组织 机能， 我们刚 才已经 看到， 如果没 
有某神 结构化 和逻辑 -数学 构架， 物理 认识和 经验认 识就决 不会产 
生， 所以， 要说 明这些 构架与 其内容 之间的 一致， 最 简单的 方法当 
然 是说明 内容会 反作用 于构架 I 因而， 适应 是通过 逐浙探 究实现 
的 ，換 句话说 ，是 通过把 内容同 化于构 架与构 架顺应 于内容 之间的 
平衡来 实现的 a 

然而， 这种 看法等 于说， 逻 辑-数 学结构 不仅产 生于主 体作用 
于客体 的动作 ，而且 也产生 于客体 本身， 因为 物理实 验逐步 地使逻 
辑 一数学 结构发 生变化 。当然 ，远 是可 能的， 而且， 假 如真是 这样, 
我的解 释就儒 要作根 本性的 修正。 这确 实是一 种不幸 的事， 但事 
情并没 有那么 严重， 只 是我们 必须认 真地考 虑一下 后果： 说逻辑 - 
数学结 构在物 理实验 的影响 下发生 变化， 仅 仅意味 着在物 理学与 
数学之 间除了 程度上 的差异 之外， 并不 存在什 么根本 的差别 .在 
这种情 况下* 物 理学和 数学都 被同化 于一种 叫作逻 辑经验 的普遍 
认识。 

因此， 解决这 个间埋 的唯一 恰当的 方法是 进行认 识论的 分析， 
特别是 利用历 史批判 方法， 这 是能够 确定物 理学家 与数学 家之间 
真正关 系的唯 一方法 （当然 f 条件是 把这个 任务委 托给训 练有素 
的 专家， 而 不是委 托给哲 学家， 尽管 哲学家 认为自 己 无须经 过任何 
专门 训练， 不论是 逻輯- 数学的 训练, 还是物 理学的 训练， 也 能对这 
种情况 作出判 断)。 目前 ，我们 在这方 面至少 已经作 了两个 决定性 
的 研究。 第 一个是 A. 利希尼 罗维齐 CA.  Lichnerowicz) 撰 写的一 
篇 短文， 他十分 友善地 同意我 把他的 文聿收 入“逻 辑与科 学认识 ” 
(uLogique  et  connaissance  scientifique”）4!。 在 那篇文 章里， 


他 提出自 B 关于 数学 与现实 关系的 思想， 用他 自己的 话来说 ，它们 
之间就 象“数 学家转 变为物 理学家 ”一样 。 第 二个是 S. 巴什拉 （S* 
Bachelard)42 所做的 研究， 它对同 一问韪 进行了 杰出的 历 史批判 
性的 研究， 十 分幸运 的是， 它仍然 完全独 立于现 象学的 意向性 ，巴 
切拉德 人为地 将这种 意向性 与所要 解决的 问题联 系起来 * 这两篇 
论 文的观 点完全 一致， 现归纳 如下， 

物理学 必须借 助于恰 当的数 学工具 来处理 问题 ，解 决间题 。其 
次 ，实 验物理 学不断 地重复 自身， 以寻求 解释， 这种 解释利 用一切 
可 能获得 的数学 手段， 以便 最终获 取一种 理论， 用它 将现象 推演出 
来。 不过 ，这种 理论仍 然要面 临实验 的检验 :这鲜 是“理 论物理 学〃 
的作用 ，它 依然是 物理学 的—个 分支， 并 脹从于 实驗， 不管 它的方 
法 多么数 学化。 于是 f 间題在 于详细 说明这 种“ 理论 物理” 与所谓 
“数学 物理” 之间的 关系。 数学 物理的 目的是 用数学 方法处 理物理 
问题 (其 实， 利 希尼罗 维齐就 是这方 面的专 家)。 数 学物理 要求成 
为 数学的 ，不 苒算作 物理学 的一支 ，因为 它不再 以实验 为基础 ，而 
是 通过严 格的推 演得出 自己的 结论。 这样 做时， 数 学饬理 常常与 
物 理学相 重合， 而且， 它的范 围比理 论物理 或实验 物理都 更加广 
泛， 琢管 它从来 没有试 图借助 物理学 来证实 自己的 证据。 

问題立 刻产生 了： 理论物 理的真 理性对 数学物 理是否 真地没 
有什 么隐秘 的影梅 —— 它不是 按照原 则被取 消了， 便是出 于理论 
的虚伪 被掩饰 了0 这个 问題可 以说明 数学物 理是如 何能够 占据与 
理论 物理相 同的领 域的， 尽管 数学物 理有助 于弄清 一切可 能的结 
构 ，但是 ，在那 些与现 实世界 现象相 关的领 域中， 它 始终没 有超出 
间样 的蒗围 奄 无疑问 ，那 里必定 有某种 影响。 然而 ，整个 问题在 
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于弄 清这种 影晌是 杏心理 学的， 即是 否与问 題的选 择和选 择支配 
的倾向 有关， 或者弄 淸它是 否认识 论的—— 即是否 包含着 真理的 
转换。 物理 学确实 向数学 家提出 了一些 问题, 如果 不是因 为物理 
学 ，数学 决不会 逷到这 些问題 ，因 而它们 引起了 数学家 的注童 。但 
是 ，数学 家将这 些问题 闻化千 抽象结 构问题 ，并 研究 这些数 学抽象 
结构、 属性和 变化。 在 某种程 度上， 这神一 致是成 功的， 但 数学家 
凭借 他的抽 象结构 来“模 仿”物 理材料 ，仍 然是— 无所获 I 只 有凭借 
内在的 和内源 的重组 ，他才 能得到 这些材 料》 在 这里， 他并 不借助 
于他 充分自 动整合 和重构 的外部 # 表象' 

生 物学家 看了这 种概括 的分析 之后， 必 定会想 到表现 型变异 
先 于基因 型出现 ，基 因型似 乎是表 现型的 模仿， 有时 称作拟 表型， 
以表明 发生了  一种能 动的、 内源的 模仿, 而不 是外部 因果影 响的纯 
粹 传递。 按 照第十 九节第 5、 第 6 小节 采用的 模型， 基因 组仍然 
以同 样的方 式通过 重组或 内源再 平衡对 环境提 出的问 题 作出反 
应。 

但是， 如果回 到逻辑 -数学 结构与 实验相 一致的 问题， 数学家 
设想的 独立于 物理, 甚 至独立 于理论 物理， 似 乎排除 了斯进 顺应的 
简 单解决 办法。 因此， 我们必 须寻求 其它的 方法。 如果这 种一致 
不是籯 于外部 一 而是 以主体 与客体 或机体 与环境 之间的 交換形 
式， 通过 对數学 构架和 实验本 身的经 验内容 进行某 些逐步 的调整 
S4S —— 那么 ，这 必然意 味着， 这种一 致是预 先建立 起来的 t 当 然并不 
完全是 预先倒 立的， 商是在 一定水 平的有 机体之 中， 这种水 平的有 
机体 先于或 低亍影 _ 环塊 的动作 的一艇 协调。 

事 实上, 嵌定 逻辑- 数学结 构赖以 存在的 协调的 最终起 源会在 
生命组 织的最 一般结 构作用 的中枢 发现， 这 本身就 是一种 解决办 
法， 因为它 涉及到 这些协 调或结 构与外 部环境 之间的 —致性 •正 
如贝塔 兰菲主 张的那 样， 生命组 织是一 个“开 放系统 '而 且， 疋如 

m 


我 们所见 (第十 一节， 第 11 和 12 小 节命题 C1  3 和命题 C  4 〕)， 尽昝生 
命组 织并不 排除循 环的必 然存在 (既然 作为一 种循环 ，它必 然是封 
闭的〉 ，不 过， 开 放系统 却意昧 着循环 内的各 因素只 能产生 或支撑 
紧 跟其后 的因素 ，将它 与先行 因素相 结合。 因此 ，生 命组织 是一种 
交换 系统的 组织， “组 织”一 词仅仅 表示一 个处于 恒适应 状态系 
统 的内在 方面。 这并不 等于说 ，组 织是环 埦的单 纯笈制 ，即 使人们 
承认 遗传传 递的那 些特征 是对环 堍施加 的情形 作出的 反应。 但是， 
这确实 意味着 ，与 环境 格格不 入的组 织机能 （不 论在 什么水 平上〉 
是根 本不存 在的； 数 学与经 验之间 的一致 恰好是 这样一 种例子 ，而 
且特 别引人 注目。 所以 ，将® 辑 -数学 归于主 体动作 的一般 协调并 
不是对 主体作 用的唯 心主义 的过高 估计。 而是认 识到， 尽 管丰富 
的主体 思维过 程依赖 于机体 的内在 源泉， 这 些过禋 的功效 却依纊 
于这 样一个 事实, 即 机体不 能脫离 环埦, 它只 能在与 环境的 相互作 
用 中生长 、活动 或思维 •  ， 
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笫七章 结 i 仑： 各 神认识 
形 式被看 作调节 
与 外界机 能进行 
交 换的分 化器官 

在 即将结 束我们 的分析 之前， 重 新考察 一下我 们在第 三节提 
出的主 要假设 ，将是 十分有 益的。 我们 的假设 一方面 假定, 认知机 
制 是它们 所从出 的器官 调节的 扩展， 另 一方面 又假定 ，这些 机制在 
与外界 相互作 用中， 形成送 种调节 的特化 和分化 器官。 从 本质上 
看， 本 书第三 、四 、五、 六章试 图证明 第一个 假设。 至于第 二个假 
设， 我们 曾经所 齙做的 一切就 是提出 一些可 以验证 的因素 I 因此， 
现在仍 需协调 它们, 发挥 它们， 以便 得出一 个答案 。 

但是， 在我们 着手进 行最后 的论证 之前， 可能 爾要作 一些说 
明 ，因 为读者 大概已 经具有 这样一 种印象 ，似 乎我们 在某些 问题上 
把 类比扩 展得过 分遥远 ，例如 ，扩 展到 平衡或 一般结 构化的 共时性 
过程与 逐步建 构的历 时性过 程之间 ，尤 其是扩 展到内 源因素 (在某 
些问 題上， 我 特别强 调过) 与外 源因素 (有人 认为, 我 们偶尔 过分夸 
大了 它的重 要性〉 之间。 

在涉及 第一个 基本问 题时， 人们 大概试 图将进 化和发 展问题 
与共时 性组织 问题区 别开来 ，譬 如， 对“开 放系统 ”的 分析， 对一切 
机体 中所谓 “一 艘结构 作用” （它 从遗 传传递 开始就 作为一 个条件 
介入了 >的 分析。 因此， 根本的 问題是 一开始 就十分 清楚地 指出， 
共 时性生 物系统 无论多 么依赖 于现存 的平街 条件， 都不可 能独立 
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于历史 ，因 为它本 身也是 进化的 产物。 反过来 ，发展 无论是 种系的 
还是 个体的 ，都 不能独 立于渐 进组织 ，因此 ，也 $ 能独立 于平衡 。确 
实， 在其他 一些领 域中， 诸如语 音学和 经济学 r 共时 性与历 时性之 
间的对 立十分 淸晰， 因为 这里涉 及“任 意的” 符号, 或 涉及时 间效力 
的价值 ，它 们的 f 义或总 体更加 依赖于 现实， 而不是 历史。 然而， 

正象 本书其 他地方 表明的 琢样, 所考虑 的现实 越接近 于结构 （无论 
是 规范的 ，诸 如认知 结构* 还是 纯粹显 性的， 并 包含着 “正常 ”与异 
常， 甚或病 态之间 的对立 ，诸 如生 命物的 情形） ，共时 性因素 与历时 
性因素 之间的 对立就 越撖弱 ，因 为这种 结构倾 向于时 间中的 守恒， 

谈 到现实 （它 是结构 作用， 不是静 态的） 中的 守恒, 本 身就意 昧着一 
种连续 的重构 和建构 ，在 这种重 构和建 构中， 即便机 能的不 变性也 
始终 与发展 相关。 

因此， 生 命物的 基本现 实既不 是由永 恒结构 所构成 (它 们超乎 
历史 之外， 或者 象具有 永恒条 件的已 平衡组 织形式 那样， 支纪历 
史)， 也不 是由偶 然或危 机的历 史序列 （象一 系列的 无平衡 过程的 
不 平衡) 所构成 。相反 ，它 由连 续的自 我调节 过程所 构成, 该 过程既 
包含着 不平衡 ，又 包含 着不断 的动力 平衡。 这里需 要指出 ，在 一切 
水平上 ，不 论是历 史发展 阶段, 还是某 种组织 层次， 我们都 发现外 
源 因索与 内镡因 素同时 介入， 前者 引起不 平衡， 并 抵制备 种“反 
应”， 后者则 产生这 些反应 ，并免 当平衡 主体的 角色。 

这 意味着 ，在目 前的研 究中， 如果有 谁认为 这个或 那个因 素始况 8 
终居 于首要 地位， 他 就没有 理解我 ，.我 的核 心思想 始终是 相互作 
m. 但是， 假如有 人对前 几章断 章取义 ，那就 会得出 相反的 印象， 
或者摇 摆不定 ，而 不是持 续不断 地寻求 综合。 在 这方面 ，无 需进一 
步总结 ，便 会注 意到， 理解 我的意 图的主 要困难 在于， 我在 与两类 
澳者交 谈》 —类 是从常 情出发 的心理 学家， 他们特 别强调 学习因 
素 和环輿 的墘响 ，当涉 及认知 机能时 ，他 们常 常忘记 现代生 物学的 
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结论， 看不到 生物突 变论与 认识论 的拉马 克主义 C 完全的 经验主 
义) 之间的 矛盾。 因此 ，当我 与他们 交谈时 ，必须 强调内 源因素 ，尤 
其是 在渐进 平衡和 逻辑数 学结构 方面， 它们 在很大 程度上 依赖于 
内源因 .素。 另一类 是生物 学家, 他 们也有 自己的 常识, 这种 常识绝 
不考虑 认识论 或思维 过程， 而 軎欢把 人的大 脑看作 物竞天 择的单 
纯 产物， 就象马 蹄和鱼 # 那样  >  因此， 与他 们进行 思想交 流时， 我们 
必 须记住 ，数 学与物 理现实 之间的 一致, 并不那 么容易 设想, 所以， 
我们也 许有必 要改造 一下我 fi 关于环 境与组 织自身 之间相 互作用 
的 模型。 希望 在不远 的将来 ，生 物学家 与心理 学家能 够同心 协力， 
—旦 他们发 现了巳 往组织 起来的 组织的 秘密， 他们 就将揭 示正在 
组织 的组织 的秘密 9 


第二 十二节 获得认 识的特 有机能 

在 我们研 究认知 机能与 器官机 能之间 的机能 联系， 和 部分结 
构同型 性时, 我们注 意到, 存在着 许多联 点^ 然而我 们也看 到许多 
差异 ，它们 表明， 认识也 在发挥 着自己 独有的 机能。 确实， 否认这 
—点是 不可思 议的。 因为 ，如果 机体是 自足的 ，无 需本能 、学习 ，或 
智力的 帮助， 那就 表明认 知机能 无疑是 存在的 t 而生 命与认 识之间 
却 有某种 根本的 分离。 可以 从不同 的形而 上学观 点认识 这种分 
离， 然而, 如 果认识 论的目 的仅 仅在于 说明为 什么科 学能够 把握现 
实世界 ，就此 而肓, 上述说 法会引 起无法 解决的 困难。 


1. 行为， 环 糖的扩 展 以及开 放系统 的关闭 

如果人 们试图 将结论 建立在 生态学 基本材 料的基 础上， 那么， 
从 动物身 上看到 的最大 一部分 认识傈 是“技 能”型 认识， 即 功利的 


或实用 的《 本能总 是服务 于三种 襦要, 食物, 抵御 外敌， 繁殖 。至于 
迁徙 ，或备 种形式 的社会 组织， 它们似 乎是本 能追求 的次要 目的， 
它们的 利益只 能脤从 上述三 种主要 需要， 并 依賴于 它们。 所以 ，归 
根 结蒂， 它 们服从 于物种 的生存 ，而 且尽可 能地服 从个体 的生存 》 

知觉或 感知运 动学习 的基本 形式不 来源于 这种机 能构架 ，许 
多实 用或感 知运动 智力亦 如此。 然而 ，在 后一个 领域中 ，人 们可能 
必 须承认 ，就 哺乳动 物而言 f 尤 其是对 类人猿 来说， 沿着为 理解而 
理 解的娱 乐倾向 ，出现 了某种 僭越, 尽管这 也是机 能的。 事 实上， 
我们确 实知道 ，幼小 的哺乳 动物会 游戏, 而且象 格鲁斯 （K.  Groos) 
试图 表明的 那样, 这种 游戏并 不仅仅 是一种 本能的 练习， 它 是在某 
种已 绐定的 水平上 的所有 各种可 能行为 的一般 练习， 当时 并没有 
什 么功利 目的和 成就。 游戏仅 仅是个 体发展 过程中 机能练 习的一 
个 方面， 另 一方面 是非游 戏的， 幼 小的主 体要通 过它“ 学 习如何 
学习 ”1， 不仅是 在游戏 的场合 ，而且 是在认 知适应 中^ 我的 一个孩 
子在 一岁左 右时, 一 天他想 拿一个 玩具， 不过 得把这 玩具从 围栏的 
栏杆下 穿过来 ，可 玩具太 大横着 过不来 ，必须 把它直 过来， 他偶然 
获得了 成功， 可他根 本不满 足这种 偶然的 成功。 他 把玩具 重新放 
到栏杆 外面， 反复 地做， 直到他 “ 值得 "自 己在做 什么。 这种 毫无利 
害关系 的认识 ，无 疑也 会在猴 子身上 发生。 

但是 ，无 论纯粹 功利的 ，还 是超越 “技能 ”而进 展到“ 理解” ，严 
格 地说， 动物 的认识 都是一 定特殊 机能的 证明， 在 器官方 面和生 
存， 觅食 ，繁 殖一样 f 这 就是环 境扩展 的机能 （第十 四节 ，第 1 小节 
曾 经论述 过）。 觅食并 不象植 物那样 ，从 土壤 和空气 中吸收 养分， 
觅食 本身就 是对自 己 环境的 扩展。 


1 参 见哈洛 Harlow 提出的 E 恃勒 B»tl« 试® ，在这 个实* 中， 训练饲 弊良好 
的 幼猴， w 别亊物 所用的 唯一外 在帮助 是让它 们觴够 a 过茺 于的 s 户往 外#> 当它们 
成 功时， 便满足 •了 的 好奇心 （与所 耍求的 识«无关>。 
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显然， 在后 来的阶 段里， 智 力认识 （尽管 这种认 识是从 功利的 
目 的开 始的) 有 其梢心 制作的 工具, 这 一事实 导致一 种新的 绪构作 
用 情形， 因为， 所 有的器 官都试 图为自 身的目 的发展 自己， 滋补自 
己 ，这 也可以 说明有 关理解 和发明 这类基 本认知 需求。 然而 ，这些 
需求 导致环 境的日 益扩展 —— 这时 是认识 对象的 总和。 

这样， 我们就 可以用 生物学 语言解 释这种 缓慢的 —— 尽管对 
人来说 ，越 来越快 —— 环 境扩展 （开 始接 近于生 命瘠要 ，然 后趋向 
认知 襦求) ，将它 与生命 组织的 基本特 性联系 起来。 贝塔朗 菲告诉 
我们 ，机体 是一个 “开 放系统 ”， 所 谓开放 系统， 贝塔 朗菲的 确切意 
思 是指， 机 体只有 通过与 环境进 行连续 不断的 交换, 才能成 功地维 
持 自身的 形式。 开 放系统 是一个 不断道 受威胁 的系统 ，因而 生存， 
觅食, 繁殖等 基本方 面能够 扩展成 行为， 其结 果造成 可用环 塊的扩 
展， 这 并不是 没有理 由的。 这 种扩展 必须转 换成表 达其有 效结构 
作用 的语言 》 从根本 上说， 这是寻 求关闭 系统的 方法， 因为 系统太 
“开放 ”了* 从 概率的 观点看 （在 这种情 况下， 这是 唯一有 效的观 
点>, 开 放系统 的危险 在于， 它 周围的 环境或 边缘地 区不为 它提供 
生存的 必要因 素^ 另一 方面， 如果 系统构 成一种 不断寻 求的， 却永 
远 达不到 的极限 T 那 并不意 味着对 食物， 防御， 繁殖 的基本 需要是 
无 限的。 实 际根本 不是那 么回事 ，它实 际上意 味着， 随着在 寻求满 
足这些 霈要时 所利用 的各种 行为的 形成， 而 且幸亏 原来的 环境得 
到微小 的扩展 ，这 些行为 的认知 调节迟 早会引 起系统 的无限 扩展- 

原因有 二： 

第一 ，渉及 到与欲 望因素 （食物 或性） 或恐 惧因素 （防 御) 相遇 
的 概率。 只要 生物还 不具备 分化的 器官， 外 部事件 就只有 在直接 
接触的 瞬间， 才与生 物发生 关系, 一 旦事件 远去, 对生物 来说， 它们 
就 不复存 在了。 因此， 生物的 那些需 要是暂 时的， 一旦 满足， 它们 
随即消 失》 只有 后来， 随肴 或长或 短的周 _ 过择， 它们才 反复埤 
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规. 与 此相反 ，一旦 知觉调 节出现 ，嗅 觉或视 觉器官 便标示 出食物 
或危险 在远远 的某处 出现， 需求就 因这种 扩展而 改变。 即 便食欲 
暂时 得到了 瀹足， 可要是 看得到 闻得到 的食物 却得不 到手， 同样也 
会引 起烦恼 ，因为 ，出现 的概率 发生了 变化。 这将产 生一种 新的需 
求， 一种作 为觅食 的甫求 形式， 也许 只是想 觅食， 却 根本不 是想马 
上吃 到东西 0 同样 ，在相 对安全 的距离 里看见 了敌人 ，也会 产生蒈 
惕或警 觉的新 褥要。 换言之 ，知 觉控制 的出现 ，使辙 要作为 机能的 
结果得 到改春 ，这种 改善不 可能关 闭初等 水平上 的" 开放 系统” ，因 
而导致 环塊的 扩展。 应 该指出 ，在 任何一 种感觉 控制出 现以前 ，这 
种一 般的扩 展过程 就已经 在器官 水平上 发生了 e 植 物的有 性繁殖 
中的播 种就是 这样， 这是没 有认知 调节而 自发扩 展的好 例子， 如 ％2 
果某种 知觉控 制可以 使植物 获得这 种繁殖 不太成 功的信 息 反馈， 
情况 又会怎 样呢？ 


2 .拧 为与认 知價节 

为关闭 “开放 系统” —— (S 是， 开 放系统 总是将 这种关 闭的界 
限 向后推 —— 而扩展 环境的 第二个 原因， 是 认知调 节在其 内在机 
制中的 进展。 这使 我们接 触到一 个根本 问踴， 即获 得认知 的发展 
过程的 性质和 方法问 题。 

假 设存在 某种生 理循环 *  (A  x 

(AxAO— C 命题 1〕 其中 A、B、 ++‘Z 表示 有机体 因素, A',  表 

示有机 体因素 必然与 其发生 相互作 用的环 境因柰 》 于是 从一开 
始， 认知机 制就以 调节的 形式介 入了， 它揭示 了某种 外界因 素的存 
在， 传递 A 器官 与外界 因素相 对应的 信息， 因 而介入 A— >B 过程 ，帮 
助它展 开。 

因此 ，从 一开始 ，认 知反应 就在调 节中起 作用， 它 伲进， 巩固， 
减缓， 补偿或 控制这 一生理 过程。 但是， 十分 明显， 这种以 向性形 
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式 或不明 显分也 的反射 和控制 形式显 示出来 的基本 反迨， 正因为 
它是一 种调节 机制， 才包含 无限发 展的可 能性， 甚或 无限发 展的迫 
切 要求， 因 为调节 的本质 能够通 过它的 调节而 形成自 动修正 。就 
上面 设定的 基本模 式而言 ，从 A/ 到 A 的反馈 ，包 括了到 也 确实到 
A 的信 号的某 个系统 (输 入和 输出） ，这 种反馈 ，使行 为调节 接连发 
生的 两种可 能的改 善进入 第二种 机能， 而生 理或内 部调节 能够改 
善 A— ►B 的 过程， 首先 ，在 A/ 的 记录中 ，可 能发生 细微的 改进， 诸如 
备 种条件 作用将 新的信 号或标 志同化 于最早 的知觉 图式, 因而 ，通 
棚 过分化 最初总 体同化 的调节 ，不 断地 扩大知 觉范围 。其次 —— 这是 
更重要 的一点 一 介入 A 的反 映图式 中有些 细致的 改进， 正是在 
这里， 新调 节证明 可以进 入一种 不间断 的系列 ，突出 的例子 是婴儿 
感知 运动的 发展。 

这里, 我们 看到, 一 整套日 趋 复杂的 动作在 吮吸， 手抓， 眼动等 
最初反 射图式 的基础 上建立 起来。 其 中有两 个普遍 原则， 一是同 
化 图式的 顺应, 它导 致图式 的分化 ，另 一个更 重要的 是田式 (: 视觉， 
抓握等 图式) 的相互 同化， 它导致 圉式的 协调。 现在， 从与 此相关 
的观点 来看， 由宥 力的前 感知运 动的发 展可以 获得两 点基本 启示， 
<»〉 上 边看到 的进展 归结为 调节的 调节, 它们要 求为了 自身 目的的 
认知 机能， 完 全脱离 任何功 利目的 —— 诸如 进食之 类的纯 粹的生 
物学 目的， 因此, 这个进 展无限 地延缓 “ 关闭” 对 环境开 放的系 
统。 

进 展是由 调节之 调节造 成的， 这 一事实 直接出 现在由 对同化 
图式 的順应 所引起 的分化 之中。 实际上 ，这种 顺应由 探究来 实现。 
这些 是反馈 的最好 例子， 这里， 行为 按其结 果得到 纠正。 另一方 
面 ，这 种探究 调节， 并不 是作为 一种绝 对新的 发展出 现的， 而是产 
生于先 行构架 之内， 因而产 生于后 天同化 图式或 反射， 这些 最初的 
图式是 基本的 调节， 后 来附加 其上的 调节使 它产生 分化， 
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至于 相互间 化引起 的图式 协调， 到 处都有 谰节那 些先行 谪节 
的 调节， 而这些 二阶调 节尤为 重要， 因为, 它 们趋向 于运算 (见 第十 
四 节）。 事 实上， 图式 协调是 一个既 向前又 回复的 过程， 因 为它以 
依次改 变这样 协调起 来的图 式而形 成新的 综合。 

因此， 这种 认知调 节机制 的内在 发展， 以认 知谰节 的应用 为前 
提， 也就 是说， 形 成一系 列新的 旨趣， 它们不 再局限 于系统 的结构 
作 用引起 的录初 旨趣。 这些新 旨趣是 认知同 化机制 的机能 表现， 
但是， 正象我 们刚才 看到的 郑样， 它 扪所以 如此， 因 为它们 是原有 
同化的 直接扩 展>  因此， 以这种 方式形 成的环 境扩展 ，涉及 到全部 
刺激 （它 们是 组织的 生理循 环所必 霱的〉 的生物 意义上 的环境 ，同 
时也 涉及到 作为全 部客体 (对 认识的 挑战〉 的认知 环捶。 

由于新 的环堍 扩展， 总要受 偶然发 生的亊 件所支 m, 换 言之， 
总要受 主体经 验中可 能出现 的偶然 性所支 配， 所以， 它同样 不可能 
关闭“ 开放系 统”。 只有 当环境 扩展触 及到表 象或思 维并以 此使主 
体 动作领 域和理 觯领域 的特征 之时空 距离迅 速得到 扩展， 才能看 
到关 闭的可 能性。 然而 这时， 关闭却 要求大 量个体 之间的 或社会 
的 交换, 同时也 要求与 个体环 塊的 交换, 后面 我们肯 定会碰 到这个 
问厘 e 

3.  « 窗平 衡与认 知平衡 

如果 认知机 制的最 根本机 能是通 过环塊 的无限 扩展、 遂渐地 
关闭机 体的* •开放 系统” (就 该过程 而言， 确实是 一个根 本机能 ，即 
使 —— 甚或 —— 从静态 的观点 看， 实际 上不可 能获得 最后成 功)， 
那么， 这种 机能就 必须担 起一整 套别的 东西。 

必须牢 记的第 二种机 能特别 重要， 因为 它适合 于系统 的乎衡 
机制。 生命组 织本质 上是一 种自动 调节。 如 果我们 刚才之 所见为 
真， 那么， 根 据我们 的主要 娱设， 认知 机能的 发展确 实像是 在控制 
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与 环境的 交换—— 起初是 生理的 ，必 然与物 质和能 量相关 ，然 后是 
纯机 能的， 也就 是说， 与 动作和 行为相 关的结 构作用 —— 中， 建立 
调节 的特化 器官。 然而， 如果分 化的器 官形成 ，这些 器官的 调节与 
机体的 调节还 是同一 的吗？ 换言之 ，两 者的平 衡形式 是相同 的吗？ 

总 本书之 所言， 答案是 t  EIP 是， 也 不是。 认知组 织是生 命组织 
的 扩展， 因而， 在器 官平衡 的活动 范围和 结果尚 不充分 的部分 （正 
象刚 才所见 )， 它 引入了 某种平 衡过程 ，在 这个意 义上, 它们 是同样 
的调节 或平衡 形式。 但是 ，认知 调节和 平衡不 同于生 命平衡 ，因为 
后 者无能 为力的 地方， 前者 却获得 成功。 

从 认识本 身的演 进出发 ，乍看 起来， 我们 可能认 为自己 面临一 
种形 态确实 类似的 现象。 由 于不考 虑各种 各样的 本能和 低级学 
习 ，人 类认识 的进化 ，并 不总是 给我们 以连贯 发展的 印象。 在这种 
连贯发 展中， 实验所 引起的 各种新 的廉应 ，可 以被順 利地纳 入某种 
持久 的同化 构架， 然后， 扩 大或分 化那个 构架。 但也有 例外， 而且 
很 难整合 于通常 的生物 系统： 即逻辑 -数学 结构的 例外， 这 个例外 
极端 重要， 之所以 如此, 是因为 这种结 构产生 了经验 认识中 所运用 
的主 要同化 图式， 事 实上， 逻辑 -数学 结构， 向我们 提供了 一个在 
生物的 其它方 面都未 发现的 有关发 展的实 例， 这种 发展是 一种无 
间断的 演化， 发展 中新结 构并不 消除那 些先行 结构。 较先 的结构 
可能 被说成 是不适 应于这 种或那 种意想 不到的 情形， 但仅 仅是在 
早期结 构不能 令人满 意地解 决新问 题的意 义上， 而 不象在 物理情 
形中 那样， 是与这 个问题 的所有 条件相 矛盾。 

因而 ，正 如前面 所说， 逻辑 -数学 结构， 包 含着一 种特殊 平衡， 
涉及到 同化与 颐应的 关系。 一 方面， 它们似 乎是新 同化图 式的连 
续建构 : 先行 结构同 化于整 合它的 新结构 ，经 验材料 同化于 这样建 
立 起来的 结构。 但是 ，另一 方面， 逻辑 -数学 结构给 出了一 个有关 
永久 顺应的 根据， 当然是 就它们 既不被 新建构 的结构 所改变 （当 
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然， 除了那 种因而 被改善 了的结 构)， 也不被 它们可 能同化 的经验 
材料 所改变 而言。 減然 ，从物 理实验 得到的 新材料 ，可 以向 数学家 
提出 一些未 曾预料 的问題 ， 从而 发明一 些理论 ，以同 化它们 t 然而 ， 
在这种 情况下 ，发明 不象物 理概念 那样， 以 顺应为 基础， 而 是象我 
们看见 的那样 ，从 先行结 构或图 式中整 个地派 生出来 ，尽管 与此同 
时， 它本身 又顺应 于新的 现实。 

人 们还可 以提出 一个更 大胆的 解释。 不过， 如 果我们 根据第 
二 十节的 结论， 承 认作为 数学基 础的动 作协调 的最初 源泉， 应该追 
澜到一 般组织 规律， 那么， 这 个解释 似乎包 含着深 刻的生 物学真 
理。 我 们认为 ，逻辑 -数学 结构引 起的同 化与顺 ■应之 间的平 衡是一 
种状态 —— 可 动的， 动 态的， 同 时又是 稳定的 —— 为 连续的 形式系 
列所 追求， 却又不 成功， 至少, 就 行为形 式而言 ，是通 过整个 生物进 
化 过程。 这种进 化以不 平衡与 再平衡 的不断 交替为 特征， 相比之 
下， 逻辑- 数学结 构实际 上确实 获得了 持久的 平衡， 尽管不 断更新 
的建构 是它们 _ 己 进化的 特征。 

这使我 们又回 到第八 节末尾 提到的 “指向 过程” 或“进 步”问 
题5 指向过 程看来 是由器 官进化 证明的 ， 它 的主要 特征是 两种特 
征异乎 寻常地 结合, 这两 种特征 乍看起 来互不 相容， 尽管他 们二者 
的共同 作用是 在高级 水平上 获得适 应所必 不可少 的因棄 D 第一个 
特 征主要 由施马 尔豪森 提出， 日益深 化的整 合使发 展相对 环境来 
说 越来越 自主。 第二 个是伦 施和赫 胥黎强 调的， 作 用于环 塊的可 
能性 日益“ 开放'  因 而介入 越来越 广阔的 环境。 

第一 ，十分 明显， 这两 个相互 依赖的 方面， 还可 以在认 识的发 
展中 再次被 发现; 就人的 昝力将 逻辑- 数学结 构用作 愈益独 立于经 
@ 的整 合工具 而言， 人 的智力 是在更 加广泛 地征服 笤它所 经验着 
的 环境。 然而 ，也正 是在这 个方面 ，认 知结构 以扩展 自身而 超越器 
宵结 构， 这 是认知 绪构平 衡过程 所取形 式的性 质所致 —— 如前所 
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见， 这是 一种只 在认知 领域里 的那些 器官平 衡所不 可能获 得的形 
式才带 有的共 闻性质 9 而至 于与指 向过程 有关的 地方， 差 异则以 
下列方 式表现 出来。 正如施 马尔* 森强调 的那样 ，整 合中的 进步， 
仅仅与 这样一 种整合 有关, 它 过去和 现在都 一样地 存在， 或 说它是 
共时的 ，这意 味着， 整合必 须在每 个新群 中重新 构成， 无须 把全部 
种系 的过去 整合为 子系统 （既 保存， 又超越 )》 可以 举一个 具体的 
例子来 说明， 晡 乳动物 在成为 哺乳动 物的时 候就丧 失了爬 行动物 
的 特征。 相反， 在 认知进 化中， 整 合有一 种独一 无二的 特征， 这种 
特 怔不仅 是现有 结构的 特征， 而且也 是那被 '作为 子 系统整 合进当 
下发生 的整合 中的先 行结构 整体所 具有的 特征。 令人惊 奇的是 ，这 
种整合 同时既 是历时 性的, 又 是共时 性的， 它 在数学 中进行 却无任 
何 失调， 因为, 数学中 “危 机”仅 意昧着 生长, 而仅有 的一些 矛盾也 
是暂时 的6 然面 ，在经 验知识 领域里 ，一 种新 理论可 能会和 先前流 
行的 理论相 抵触, 不过, 值 得注意 的是， 一种新 理论的 目的， 总是要 
最 大限度 地整合 过去， 所以， 最好的 理论， 可 以将先 行理论 全部加 
以 整合， 而且把 复归校 正加到 整合上 去也许 是必须 的* 

4 .彤 式与守 镇 的分商 

然而， 这种 成功应 归于与 生命组 织形式 相对照 的认知 机能的 
另一 个具体 特征, 形式与 内容可 能分离 (第 十一节 ，第 2 小节) 。器 
官形式 与组成 器官的 物质不 可分离 ，而 且在任 何具体 情况下 ，它饵 
仅 相配于 有限的 ，明 确规定 的物质 成分， 物质成 分的最 后改变 ，则 
襦要 形式的 变化。 这 种情况 也可以 (如 果将 生命与 认知组 织连系 
起来） 在认知 的低级 形式中 发现， 诸如 感知运 动图式 和知觉 图式， 
尽管它 们可能 比无数 的生命 组织形 式更薔 遍《随 着智力 的发展 ，运 
算 图式也 变得十 分普遍 ，尽管 在具体 运算水 平上， 由 于运算 图式刚 
358 起作用 ，没有 足够的 滇绎灵 铒性， 因两它 们仍 然苒不 开内容 ，就皋 


结 构化离 不开组 成格构 的物质 一样。 对 堠设的 演绎运 算来说 ，凭 
借 一切可 能的命 题组合 系统， 形式逻 辑可以 在适于 任何内 容的组 
织结构 形式中 出现。 这样 ，就使 建构组 织形式 的纯数 学成为 可能， 
以 便将一 切事物 都组织 起来* 然而， 就 “纯” 数学与 其应用 分离商 
言 ，常 常是什 么也没 有组织 e 这时 ，我 们又遇 到了在 器官领 域不可 
思议 的生物 学情形 ，在这 里可以 看到， 微生物 将遗传 信息从 一个种 
“传导 ”到另 一个种 ，而 且是以 内容或 物质的 形式进 行的， 同时 ，遗 
传“ 传导1 ^ 还不可 免地被 看成是 仅作为 与一切 实体相 分离的 形式出 
现的器 官6 

这种 形式的 纯化， 在认知 领域里 获得了 成功， 可 以说， 这是器 
官领 域不断 追求， 却又永 远不齙 完全达 到的东 西》 第十一 节强调 
了生 物形式 的守恒 C 这 种守恒 在基因 组调节 的自动 守恒中 显而易 
见) 与 在备种 智力形 式中看 到的守 恒的迫 切要求 (从 感知运 动守恒 
开始 ，例如 ，永 久客 体囲式 ，直 到运算 守恒) 之 间的相 似性。 读者可 
能会 得到这 样一种 印象， 正象 读这夺 书时常 常具有 的那种 印象一 
祥, 我是在 准物理 系统与 规范或 理想物 理系统 之间， 进行人 为的比 
较。 但是， 自从我 们对基 本认知 机能调 节的根 本性质 (见上 边第二 
小节） 以及调 节转变 为运算 的途径 （第十 四节） 有了 比较清 楚的认 
识之后 ，我 的这种 比较也 就越发 可以理 解了， 因为， 雜官守 恒实际 
上是 由调节 机制引 起的。 不过， 我 们所说 的那些 类比, 导致 一个重 
大差异 ，而且 这正是 我们感 兴趣的 * 即 器官守 恒只不 过是近 似的。 
这 也是前 运算认 知形式 (知 觉常性 等等) 的 情形， 只 有智力 的运算 
守 恒才是 有约束 力的和 “必然 的”, 因为刚 才已经 提到, 形式 与内容 
发生了 分离。 

守恒 与运算 的可逆 性有着 紧密的 联系， 运算的 可逆性 是守恒 
的 摁泉， 而且它 还表明 了逻辑 -数学 结构所 获得的 平衡的 特殊形 
式， 在这里 ，我们 确实接 觖到这 种差异 的关键 之所在 ，这些 差异正 
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是 在守恒 类似的 核心问 题上， 区分了 智力运 算的建 构行为 与器官 
的 变换。 我们已 经看到 ，深 刻的类 似在于 ，智 力运算 的建构 行为与 
器官变 换总要 跟事件 的不可 逆性做 斗争， 总 要跟能 量和信 息系统 
的衰落 做斗争 • 而且， 它们二 者通过 构建自 己的有 组织系 统和平 
衡系 统在斗 争中取 得胜利 ，而 构建原 则是对 偏差和 错误进 行补偿 》 
因而， 只要存 在着遗 传的或 生理的 体内平 衡调节 ，也 就会有 宵逆的 
基本 趋向， 其结果 是系统 的近似 守恒。 对组织 与进化 必_ 加以解 
决 的反偶 然机能 何题， 最后无 论发现 什么解 决方法 〈至今 尚未确 
定)， 除 了卡诺 (Carnot) 原 理和各 种调和 这种机 能的企 图之外 ，有 
一点仍 然是确 实无误 的： 自动 调节系 统巳包 含着两 种相反 途径的 
动作， 而且， 这 种近似 守恒的 进展， 诃 以在认 知调节 的发展 过程中 
继续 下去。 然而 ，正 象前面 所指出 的那样 —— 并且一 般说来 ，这是 
反身掛 象与具 有超越 尚趋同 重构之 间相互 作用的 结果。 这 种趄越 
标志着 各阶段 的进步 （相对 先行阶 段而言 它更依 赖于调 节的调 
节 —— 即 依輓于 系统或 强行控 制的反 身纯清 —— 而 不是依 赖于简 
单 的水平 矿展。 因此， 思维的 “ 运算” 机制远 不是低 级阶段 调节的 
单 纯扩展 ，它标 志着一 种演变 达到某 种程度 (见第 十四节 即 ，当 
复 归反馈 活动成 为一种 “逆运 算”， 因 而可以 保证两 个可能 的建构 
方向 之间, 在机能 上完全 等价时 ，严 格的可 逆性便 形成了  • 

5, 社会生 活与动 作的一 般协镧 

与有机 体的进 化转換 和动物 可接受 的那种 认识形 式相比 ，建 
立 人类认 识方法 的最值 得注意 的方面 在于， 它具 有集体 性质, 同时 
也具 有个体 性质。 当然 ，人 们也可 以看到 ，这 种特征 在一些 动物中 
郝£> 模榭 地表现 出来， 尤 其是黑 猩猩。 不过 ，对人 来说， 这种特 征具有 
新廉 之处， 印与 本能的 迪传传 递或内 在传递 相对立 的外在 的或说 
是 教育的 传递, 最终形 成一种 组织, 能鲦产 生文明 9 


我 们在第 六节， 第 1 点 的末尾 提到， 虽然必 须承认 两钟岌 

展 - 种 是器官 的发展 （厲 于单一 的有机 体）， 另 一种是 谦系的 

发展 (包 括亲缘 关系分 类树， 不 论是社 会的， 还是遗 传的） —— 但 
是， 人类认 识史还 是将这 两种发 展统一 为一个 整体， 观念， 理论 f 
学浓 ，按照 谱系赒 序产生 出来， 并且， 可以建 构系统 树来表 明它们 
构成 的亲缘 关系。 不过, 这些结 构都被 整合于 单一的 智力有 机体’ 
以致可 以象帕 斯卡尔 (Paseal) 所说的 那样， 将世代 相传的 探索者 
比 作一个 人一生 的不断 学习。 人类社 会也可 以看作 是通过 模仿而 
永恒化 的个体 创造的 结果， 就 象从外 部构形 个体的 总体或 相互作 
用 的复杂 系统， 其产 品是个 体动作 —— 总是 群的某 个重要 的部分 
或片断 —— 同时 ，也 是构成 这些相 互作用 系统的 整个群 》在 认识领 
域中， 个体的 智力运 算与认 知协作 中有助 于交换 的运算 显然是 一 
回事 ，我们 不断涉 及的“ 动作的 一般协 裯”， 既是 个体间 的协调 ，又 
是个 体内的 协调， 因为 这神“ 动作” 既是集 体的， 又 是个体 来履行 
的， 这里, 我们又 回到根 据遗传 学对“ 种群* ^ 所做 的考察 (第 十九节 
第 4 小 节)。 所以 ，逻辑 和数学 在本质 上究竞 是个体 成就， 还是社 
会 成就的 问题， 也 就丧失 了全部 的意义 t 建 构逻辑 和数学 的认识 
论 主体， 既是 个体的 (尽 管相 对于他 的个人 的自我 来说， 是 非中心 
的) ，也 是社会 群体的 一部分 ，（相 对于 宗族的 强制偁 像也是 非中心 
的) e 因为这 两种非 中心， 都表 现了同 样的昝 力相互 作用或 动作的 
— 般协调 ，它 们构成 了认识 6 

由此 产生的 结果， 也是我 们必须 在生物 组织与 认知组 织之间 
作出 的埭后 的基本 的区别 ， 思维的 最一般 形式， 即 那些可 以与内 
容 分离的 形式既 是认知 交換或 个体间 调节的 形式， 同时也 是一切 
生 命组织 必不可 少的共 同结构 作用的 产物。 当然， 从发生 i 理学 
的观 点看, 这些个 体间的 或社会 的调节 (非 遗传的 调节) ，构 成了一 
个与 个体思 维过程 相关的 新事实 —— 没有 社会的 调节， 个 体的思 
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维会 遭受自 我中心 的歪曲 同时， 4 构成了 非中心 的认识 论_圭 
体形成 的必要 条件。 然而， 从生 物学观 点看， 这样 高级的 调节仍 
然依赖 于动作 的一般 协调， 因而， 又 成为共 同的生 物学基 础的一 
钵分。 


第二 + 三节 器官调 节与认 知调节 

这种对 原初建 构李生 命组织 基础之 上的形 式的集 体超越 ，为 
眼下 必须从 我们的 讨论中 得出的 结论提 供了一 个正确 的构架 仍 
须证 明的假 设是； 认知 机能构 成了一 个用以 调节与 外部世 界间交 
换 的特化 器官， 虽然这 些机能 所使用 的手段 来自生 命组织 的一般 
形式。  - 


1. 生 命与真 9 

有人可 能说, 谈 论分化 器官的 必然性 ，不 符合我 们所要 表达的 
意思， 因为， 认识的 本性在 于获取 真理， 而生 命的本 性则在 于追求 
生存。 当我 们还不 能确切 地知遒 生命是 什么的 时候， 还是 少说点 
认知 “真理 的意 义吧。 现在 ，有一 种一般 的看法 ，真 理远不 是对现 
实世界 的忠实 模写， 其理由 在于， 这 种棋写 是不可 能的， 因 为只有 
模写才 能为我 们提供 有关被 模写的 原型的 知识， 而 这种知 识却是 
模写所 必须的 ^ 让这 种模写 理论为 人们所 接受的 企图， 只 能导致 
简单 的现象 主义， 在这种 现象主 义中， 自我 的主观 性始终 干扰着 
知 觉材辫 —— 这 个理论 本身暴 霣出一 种主客 体间无 法摆脱 的混合 
状态。 

如果 真理不 是模写 ，那它 必然是 对现实 世界的 组织。 然而 ，这 
是 什么主 体的组 织呢？ 如 果仅仅 是人类 主体， 那我 ft 就会 遇到很 
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大 危险， 可能将 自 我中心 扩展为 一种人 类的或 社会的 自 我中心 ，这 
样做 ，不会 有什么 好处。 因此， 一切追 求绝对 的哲学 家都诉 诸某种 
超 自然的 主体, 高 于人的 水平， 更远远 髙于“ 自然” ，所 以， 对 这些哲 
学家 来说， 真理只 能在超 越时空 和物理 偶然性 的地方 发现， 从超 
时 间的角 度看， 自 然变得 可以理 解了。 然而问 埋在于 ，一个 人是否 
真 能跳出 自己的 影子， 成 为本然 的“主 体”， 而不是 象尼采 说的那 
样， 总是 “人, 还是人 \实 际上, 从柏拉 图到胡 塞尔， 整 个麻烦 在于， 
这种 超验主 体一直 在改变 着他的 外观， 不过， 总是 随着科 学的进 
步 —— 现实 原型的 进步， 而不是 先验康 型的进 步4 

因此， 在 这里， 我们并 不想脱 离自然 ，因 为没有 人能够 逃避自 
然， 而是 依瘃科 学的希 助遂浙 地深入 自然， 因为不 管哲学 家怎么 
说 ，自 然 远没有 展示自 己 的全部 秘密, 而且 在我们 把绝对 抛到九 It 
云外 之前， 自然也 可能有 助于考 察内在 事物。 一旦我 们这样 做了， 
那真 理若是 现实的 组织， 我们 首先就 襦要知 道这种 组织是 如何组 
织起 来的, 这是 一个生 物学间 題^ 换 言之， 既 然认识 论的问 思是要 
弄淸 科学是 如何可 能的, 在诉 诸超狳 的组织 以前， 我 们就必 须探讨 
内 在组织 的全部 资潭。 

真 理不是 自我中 心的, 也 不该是 人类中 心的， 难 道我们 因此就 
该把它 还原为 生物中 心的组 织吗？ 真理确 实趙出 了人， 难道我 « 
因此就 应该返 回原生 动物， 返回 白蚁， 返回 黑猩猩 中去寻 找真理 
吗？ 如 果我们 把真理 定义为 一切生 _( 包 括人〉 对世界 所持 的不同 
看法中 的共同 之物， 我们的 结果将 会十分 蹩脚。 不过 ，生命 的组织 
总 是超越 自身， 如果 我们试 图在, 生命组 织内， 寻求 
理性 组织的 解释, 我们 就是在 根据* 组 _织_ 的* 建 _构* 来说明 认识, 这不再 
是 fj ■么 荒唐的 方法, 因为 认识本 质上躭 是建构 • 
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2. 有机休 的缺南 

这些超 越和原 始材料 一样， 也是组 织的一 个主要 部分， 从认知 
观 点看， 它似乎 是生命 组织固 有的。 这种组 织是与 环境迸 行交换 
的 系统， 因此, 整个环 境扩展 多远, 它也 想扩展 多远， 然而它 是不会 
成功的 。 这就 是认识 兴起的 地方， 囡 为认识 在机能 上同化 整个宇 
宙， 并 不限于 物质生 理同化 的界限 之内。 这 种生命 组织能 够创造 
形式, 它 的趋向 是保持 自己处 于稳定 状态， 然而, 它也不 会成功 ，这 
就是认 识之所 以必要 的原因 一 扩展 了这些 动作和 运算的 物质形 
式 ，它 就可以 将这些 形式用 于不同 的内容 （跟 形式 分离的 内容） ，以 
保存自 己的形 式《 这种 生命组 织在进 化阶梯 的每一 级上， 都是体 
内 平衡的 源泉。 所有 这些都 是通过 调节进 行的， 调 节保证 了准可 
逆 机制的 平衡。 不过， 这神平 衡是脆 弱的， 它 只有在 稳定的 瞬间， 
才能 抵抗环 境的可 逆性， 所以， 进化 似乎是 一系列 的不平 衡与平 
衡， 它们 —— 自己无 法获得 稳定性 —— 将让 位于具 有整合 能力和 
可逆 灵活性 的建构 方式， 只 有认识 机制才 能实现 这种建 构方式 ，以 
“ 运算” 的形式 将调节 整合到 建构本 身中。 

简 言之， 负责 调节与 外界交 换的分 体器官 之所以 必要， 乃因为 
生 命组织 不能完 成自己 的程序 （被纳 入控制 它的规 律〉。 一 方面， 
组织 确实包 含着遗 传机制 ，这 神 机制不 仅是传 递者， 而且也 是构成 
的； 不过， 目前通 过基因 重组得 知的构 形方式 只是建 构有限 的一钸 
分 ，并受 遗传程 序要求 的严格 限制， 遗传 程序自 身也是 有限的 ，因 
为它不 象认识 那样， 可 以使建 构与守 恒在一 个连贾 的动态 整体中 
和谐 一致， 而且， 它有关 环境的 信息非 常易变 。 另一 方面， 表现型 
充分实 现了与 环塊间 细节上 的相互 作用， 它在 “反应 规范” 中受到 
了干找 ，“反 应规蒗 ”本身 也是有 限的， 最重要 的是， 它的一 切结果 
既是有 限的， 又不能 对整体 发生影 —— 因 为表现 型缺乏 人在交 
换 中所具 有的社 会或外 部的相 互作用 —— 只能 凭借遗 传重组 ，避 
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传 重组的 局限性 ，我们 a 经说 过了。 

有机 体在与 环境进 行物质 交换时 的双重 无能， 由于行 为的构 
成 —— 组 织创造 为其内 部程序 之扩展 —— 而得 到部分 补偿。 亊实 
上, 行 为就是 生命自 身的 组织, 被用于 或普遍 化于一 个与环 塊交换 
的较 广泛的 领域， 由于 物质能 童交换 从一开 始就得 到生理 组织的 
保证 ，因而 ，这 些交换 变成机 能的。 在这里 ， " 机能的 ”意味 着包含 
动 作或动 作形式 ，或 者图式 ，它 们扩大 了器官 形式的 范围。 这些新 
的交換 与其他 交换- •样， 仍然由 对坏境 的期应 构成， 同时， 还考虑 
到那个 环埭的 事件及 其后果 I 不过， 这些 交换首 先由同 化构成 ，这 
种同 化开发 环埦， 甚 至常常 将形式 强加于 环境， 同时， 根据 有机体 
的* 求建构 或安排 客体。 

行为与 其它备 种组织 一样， 也 包含着 调节， 这些 调节的 机能* 
控制 建构的 顺应和 闻化， 它以 活动中 得到的 结果为 依据， 或者 ，也 
可以凭 借預见 ，预见 使它能 够预知 什么事 件可能 有利, 什么 事件可 
能 不利， 从而保 证提供 必要的 补偿。 庄是这 些与有 机体的 内部控 
制分化 的协调 （因 为我们 现在涉 及到行 为了） 构成了 认知机 能。 于 
是, 问題便 在于去 理解这 些机餌 如何能 够趙越 器官调 节， 以 致度嫌 
实 现一般 组织的 内在 程序, 面不 受上述 缺陷的 限制* 

參 

3, 本能， 学习， 道«-« 学结掏 

有些基 本事实 必须牢 记在心 ; 首先 ，认知 调节开 始于运 用一觳 
器 官适应 所运用 的哦一 工具, 即 遗传, 它具有 有限的 变异和 表现型 
順应。 学 习的遗 传形式 ，特别 是本能 ，都遵 循这种 模式。 然而 ，在 
原 初组织 中看见 ，并只 能由新 的行为 层次溫 和修正 的那些 缺陷， W 
样可以 在先天 认识中 发现。 因此， （尽 管只 有在进 化的商 级阶段 
上)， 本 能终将 破裂， 导致 两个组 成部分 的分离 —— 内部组 织与表 
现型 顺应。 我们 已经看 到结果 —— 不是由 于这种 分离， 而 是由于 
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两个对 立方向 上的补 偿重构 —— 是逻辑 ■■数 学结构 与经验 认识的 
双 重形成 —— 是逻辑 -数学 结构， 这 种双重 形成在 类人猿 （它 们既 
是几何 学家， 又是 技师） 的 实践智 力和人 类初期 的技术 智力中 ，仍 
未 分化， 

有三种 基本的 认识， 先夭的 认识， 其原型 是本能 》 对物 理世界 
的认识 ，通 过它， 学习 依据环 塊得到 扩展， 逻辑 了数 学 认识， 如杲我 
们要理 解髙级 形式是 如何构 成调节 交换器 官的， 第 一种认 识与后 
两种认 识的关 系至关 重要。 因此， 我 们将在 结论中 回到这 一点上 
来 S 

本能 補实包 含着认 知调节 ，举 例说， 申格 拉斯的 “继生 反应” 
CStigmergiaJ 所建立 起来的 反馈系 统就表 明了这 一点。 但是 ，这 
种调 节只是 有限的 ，刻 板的供 肀， 因为 它们在 遗传程 序的构 架内发 
生， 编入程 序的调 节是没 有创造 力的。 当然， 有时， 动物也 可能通 
过 再调整 成功地 应付意 外情况 ，这 种再调 整预示 了智力 的彩成 (第 
十八节 ，第 2 小 节)， 而且， 我们 看到， 这时产 生的图 式协调 ，可 以比 
作超 越个体 本能循 环的先 天协调 —— 本能与 箐力在 机能上 可能相 
似的 一个很 有价值 的迹象 。 尽管， 后 成水平 和表现 型水平 的差异 
把它们 分开了 e 不过 ，本能 这种表 现型扩 展十分 有限， 因而 它扪的 
无 能巳经 司空见 愤。 这说明 ，仅仅 依附于 器官适 应的认 知形式 ，虽 
然坷 能接触 到认知 调节的 开墙， 但不可 能走得 很远, 达到* 力对生 
命的那 种程度 • 

超越先 夭认识 的学习 领域, 在康生 动物水 平即己 开始。 但是, 
在商等 脊椎动 物大脑 化以前 发展一 直非常 缓慢， 而且， 无 论某酱 
昆 虫愴形 的例外 多么引 人注目 ，那也 只有到 了灵长 目阶段 ，才 有系 
统的突 发迹象 》 
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4. 本 II 的破 釅 

在动 物行为 的全部 进化过 程中， 始终 居于支 S 地位的 认知组 
织突然 破裂—— 换言之 ，就类 人猿和 人来说 ，几 乎完 全消失 —— 这 
一基本 现象确 有最重 要的意 义。 它之 所以有 意义， 并不象 一般所 
说的 那样， 因 为获得 认识的 新方式 —— 即 被看作 一个单 位的智 
力 —— 突然 取代了 陈旧的 方式。 事 实上， 远不止 于此。 一 种始终 
有 效的认 识器官 形式扩 展为新 的调节 形式， 这种调 节形式 尽管替 
代了 先前的 形式， 但并 没有真 正的取 代它， 而 是继承 了它， 将其分 
裂， 沿着两 个互补 的方向 运用其 组成部 分。 

随着 本能的 破裂， 遗传程 序消失 了, 这十 分有利 于两种 新的认 
知 调节; 可变 的调节 与建构 的调节 9 也许有 人会说 ，这 确实 是一种 
取代， 而且是 完全的 取代。 然而 ，这种 说法忽 略了两 个根本 因素。 

本 能并不 仅仅由 遗传装 S 构成， 维奥 德机智 地将本 能称作 限制撅 
念 (Limit 一 concept) , — 方面， 本 能从最 一 般的生 命组织 形式的 
典型结 构作用 中获取 自己的 程序和 “逻辑 #。 另一 方面， 本 能将这 
种程 序扩展 为个体 的或表 现型的 动作， 这些 动作包 括很大 的顒应 
余地 和同化 余地， 它们部 分是习 得的， 在某 种情况 下則是 准锌力 
的* 

随 着本能 的破裂 而消失 的仅仅 是核心 或中间 部分， 即 程序的 
调节 ，而另 外两种 现实仍 然存留 着*组 织的源 泉和个 体或表 现型调 
整的 结果。 因此, 尽管智 力拒绝 编入程 序的调 节方法 ( 它有 利于建 
构 的自动 调节) ，但它 确实从 本能那 里继承 了某些 东西。 本 能的遗 
留部分 允许智 力开始 两个相 异且又 互补的 过程* 沿 着本滬 方向的 
内 化过程 t 和沿 着学习 甚或经 验调整 方向上 的外化 过程。 

在这 双重进 展发生 之前， 必须存 在的条 件当然 是建构 新的谰 
节方法 ，在 我们进 一步讨 论之前 ，必须 牢记这 一点。 这种调 节现在 
变 得比较 灵活了 ，不再 束缚于 程序中 ，它 们首 先由通 常的修 正过程 587 
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构成, 这些修 IE 过程根 据动作 或预见 的结果 进行修 正4 但是 ，这种 
调节 是同化 图式及 其协调 的组成 部分， 由于 超前和 复归作 用的组 
合， 它们才 发展成 为运算 （见 第十 四节） 这种运 算不再 是校正 调节， 
而是 前校正 调节， 而且， 逆 运算保 证了完 全的可 逆性， 而不 是近似 
的可逆 性》 

由于 这种新 的调节 有助于 构成演 绎验证 和建构 的分化 器官， 
因而， 昝力 可以同 时进行 刚才所 说的反 身内化 与经验 外化。 可以 
十分淸 楚地了 解到， 这种双 重趋向 ，决 不仅仅 是本能 遗留物 的纯猝 
分离。 相反， 一 切本能 遗留物 郝是本 能组织 的本瀛 和个体 探索的 
结果。 因此, 为 了返回 本摁, 扩 展结果 ，智 力必须 进行新 的建构 —— 
一 些是通 过反身 抽象， 通 过确认 动作的 一般协 调的必 要条件 ，另 
一些， 则 是把经 验材料 同化到 由此建 构的运 算图式 中去。 不过， 
这两种 趋向蔀 是本能 的前两 个组成 部分的 扩展， 这一点 确切无 

随着 本能的 破裂， 新的认 知进化 开始， 而且 完全从 零开始 ，因 
为 本能的 内部装 置巳经 消失， 况且， 不管大 脑化的 神经系 统， 学习 
和餐力 创造能 力有多 大的迪 传性， 以后 要做的 工作都 是表现 型的。 
另外， 正是因 为智力 的进化 完全从 零开始 ，它 与生命 组织的 关系才 
难以 觉察， 更不用 说它与 本能建 构的关 系了， 这些 都是显 而易见 
的。 关于这 一点， 我们知 道一个 很好的 例子， 这就 是我们 所说的 
“ 具有 起越性 的趋同 重构” （第二 十节， 第 6 小节， 第 3 点)。 事实 
上 ，在 人类认 识中， 重 构十分 完善， 因此， 几乎 没有一 个研究 逻辑- 
数学 认识的 理论家 想到要 返回生 命组织 的显然 必要的 构架， 以此 
来 说明逻 辑-数 学认识 。 至少在 机械生 理学领 域的工 作表明 逻辑、 
控制 论模型 与大脑 作用之 间的亲 缘关系 之前， 在麦 卡洛赫 谈论有 
关 神经原 的逻辑 之前， 情况确 实如此 • 
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5. 认识 与社会 

如果这 样一种 完着的 重构是 可能的 ，那是 因为， 当抛弃 遗传装 
置的 支撑, 并发展 建构的 和表现 型的调 节时， 智力放 弃了本 能的超 
个体 循环， 而 采取个 体之间 或社会 的相互 作用。 这 里似乎 并没有 
什么 中断， 因为黑 獲狸也 只有在 群体中 才能顺 利行事 》 

我们已 经指出 〈第二 十二节 ，第 1 小节  > ，社会 群 体在这 方面以 
及 在认识 中所起 的作用 ，与 “种群 ”在遗 传中， 因 而也是 在本能 中所. 
起的作 用完全 相同。 在这个 意义上 ，社 会是最 离单位 ，而且 只有当 
个 体处于 集体相 互作用 （这些 相互作 用在等 级和价 值上都 依赖于 
整个 社会） 中 ，个体 才能实 现自己 的创造 和智力 建构。 伟大 人物之 
所 以能在 某一时 代开创 某种新 的思维 领域， 只是因 为他处 于连续 
协 作过程 所形成 的备种 观点的 交叉点 或综合 点上， 而且， 即 便他与 
世 俗之见 相背， 那仍然 是对外 在于他 的基本 需要的 反应。 正是由 
于这个 原因， 所以社 会环塊 可以十 分有效 地作用 于智力 ，就 象种群 
基因 重组作 用于进 化变异 或本能 的超个 体循环 那样。 

不过， 社会 传递方 式和相 互作用 方式无 论经过 怎样的 外化和 
训导 而与遗 传传递 或遗传 群集相 对立， 社 会仍然 是生命 的产物 。正 
如杜 克海姆 所说， 社会的 " 集体表 象”， 仍然以 群体各 成员的 神经系 
统的存 在为前 捤^ 因此， 重要 的不是 如何评 价个体 与群体 各自的 
功过 （这 与确 定先有 鸡还是 先有蛋 的问题 一样八 而 在于如 何将独 
自反 省的逻 辑看作 协作的 逻辑， 如何 看到集 体意识 中的错 误和愚 
蠢 与个体 良心中 的错误 和恳蠲 。不 管塔德 怎么说 ，并 不存 
在两 种逻辑 f  一 种是群 体的， 另一 种是个 体的。 只有一 种方法 ，即 
根据嵌 合关系 或序列 关系协 谰动作 A 与 B， 无论这 神动作 是不同 
个体 A 与 B 的, 还 是同一 个体的 (它并 不是单 枪匹马 地发明 它们， 
因为他 是整体 社会的 一部分 >» 因此， 认知 调节或 运算， 无论 在单站 * 
—的 大脑中 ，还 是在协 作的系 统中， 都是相 同的。 
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e. 结论 

总之， 我想 我已经 证明了 我在第 三节的 主要论 题中提 出的互 
相联系 的两个 假设， 认 知机能 是器官 调节的 扩展， 而且， 它 为调节 
与外 部世界 的交换 而建构 起分化 器宫。 这个 器官在 先天认 识水平 
上 只是局 部分化 I 然商, 它随着 逻辑- 数学结 构和社 会交换 或任何 
— 种实验 所固有 的交换 而日益 分化。 

我 知道, 关 于这些 假设并 没有什 么异乎 寻常的 东西, 然 而事实 
如此 ，实在 抱歉。 不过 ，这 些假设 仍须不 懈地， 更广泛 地加以 探讨， 
因 为十分 奇怪， 认识论 专家， 特别是 数学认 识论的 专家， 都 不愿意 
考虑生 物学, 而一般 说来, 生物 学家也 忘记了 研究数 学为什 么与物 
理现实 相适应 这个问 J8U 

这本书 有许多 缺点， 最主要 的一个 是它没 有证明 什么， 而且， 
除了基 于事实 所做的 一些苽 能的解 释而外 ，我 也并没 有提出 什么， 
尽 管这些 解释常 常超出 事实。 不过 ，这 本书似 乎又值 得一写 ，为了 
提出 证明， 必须 有生物 学家， 生理 学家， 以及 认识论 专家之 间的合 
作 ，这 种合作 目前几 乎没有 ，但 这确实 是我们 衷心希 望的。 只有依 
靠各 学科间 的共同 努力/ 科学 的认识 论才有 可能， B 前， 这 种合作 
实在 太少， 很难 应付那 些悬而 未决的 问题。 正是为 了促进 这种佘 
作 ，我才 在此抛 砖引玉 《 
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主 题索引 

(数宇 指原书 页码， 印本书 达码) 


Abstraction: 

AiistoteleAii^  320; 

refUctiye,  15,28>  182, 267-68, 320-21， 325, 
331? 333, 342.359, 567 

Accom m odat io n  8 注， 56,  352^53^  355^56* 364? 
and  adapts tlou>  172-T6> 
and  assimilation,  172~S2>  184 
Acquired: 

behavior,  2-3T 10-12, 22Tt  2Slj 
characteritticaJOS  7,110-12,  272-77,  300- 
304} 

knowledge， 9, 69, 272~77t 333  45, 348-61 
Action  3cbemata,  6U7,150,220* 

&nd  32H181-82, 218r  Z19f 
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conservation  of,  13} 
coordioation  of,  18^  28f 
and  instinct,  229; 
organisation  of^  9-10>  13) 
and  perception,  250 
Activity,  7, 9,32-33* 

experimental,  336-37( 
pole  of,  253'56 

Adaptation,  61, 122H  206^7, 287-88? 

and  assimilation*accommodfitioiir  172^82? 
and  behavior,  177j 
cognitive,  66,  !S0~S5f  271^77 f  350j 
and  g«nomer  174-75* 


抽象 

- 亚里士 多德的 
-反 身抽象 

順应 

-限应 与适应 
-雇应 与同化 
后天 获得性 
-后 天行为 
-获得 性性征 

-后 天认识 
动 作田式 
-动 作图式 与闻化 

-动 作图式 的守恒 
-动 作图式 的协询 
-动 作图式 与本能 
-动 作图式 的组织 
-动 作图式 与知觉 
活动 

-经 验活动 
-活动 的作用 
适应 

-适应 与同化 一m 皮 
-适应 与行为 
-认 知适应 
-适应 与基因 


3$a 


*nd  Heredity,  171-76, 241 271-77， 
taathematic^U  341-42( 
nature  of,  171-74( 
tud  nervous  system,  217; 
and  operation,  182 一  83f 
an^  selection,  39, 274™75j  280>  285?  288, 
516 

fotm«ion  ofr  32 
AiiimaU; 

be^ior  of,  178-79,  ISO,  189-91, 218,  220, 
230, 232, 23S, 238, 252-53, 256,  259,  26S, 
297, 300-304,  310-IIj 
cognition  6243, 349-50, 365 
Anticipation: 

in  animals^  263» 

cognitive,  57, 184-85, 191-95, 259, 
organic^  146j  195-201 1 
schemata,  194^95 

Appetitive  behavior,  230?  2S1-Z2r  235r  253 
A  priori  knowledge， 53,55, 65-6$,116-20,  269, 
314-15, 327 注 

Arithmetic,  transfi  nitc,  319 
AftMmiUti&n,  4-8,  232,  263; 

and  ftcconimodatioii,  8 注， 172-82, 1&4， 355 - 
56t 

and  adaptation ,  172-75, 178_8(h 
and  behaior»  161-63*  1S0^  364i  1 

cognitW 〜 4-7,  56,  217-19, 220-21, 337 j 
genetic,  4, 175—76, 2fi6- 87, 300-304; 
and  learning,  255#  256, 352* 
ft  ltd  nervous  *yetem,  $2t217^19j 
physiological  162-63,  Zl7^X9f  ZZU 
and  reflexes,  220-21* 

§,找,  46,180, 1抑4站，？31， 232, 


-适应 与遗传 
-舉 学适应 
-适应 的性质 
-适 应与神 经系嫌 
-适应 与运算 
-适应 与选择 

柯尔卑 斯山脉 的形成 

动物' 

-动物 的行为 


-动物 的认知 
预见 \ 

- 动物的 a 见 
-认 知预见 
-器官 s 见 
-预 见田式 
欲 望行为 
先 验认识 

算术 变换… 
闻化 

-闻化 与顺应 

-H 化 与适应 
-闻化 与行为 
-认 知词化 
-速 传同化 
-同化 与学习 
-闻 化与神 经系统 
4 理同化 
-同化 与反射 
-同 化图式 


W 


236, 2S7, 240, 25«-60, $5Sf  S55, 367» 

•peed  of,  mi 
Asso«iatiotk,  5f  96-97 
AeaocwtionUmj  98, 101， 132, 245 
Atomism,  65, 8札 的， 90-91, 拟， 97,  9&H  112- 


13,245,290 

Autore^ulAtion: 

of  )>eh«tvior  $S-$4f 
«nd  biological  function,  54_55i 
and  d6velopm«ntr  1S»62» 
of  弘 nom 〜 113t 
nature  off  26-29, 100注》 

泰 ud  nervous  26-29* 

and  perception^  10  一  11. 
Axiomatization,  &9r&0t  157 


Behavior: 

acquired,  2-3, 10-12, 227, 281» 
and  adapts t ion r  177( 
appetitive  2S0^  2S1^32f  2S5»  253) 
and  aseiniilistioEij  32, 161-63, 364» 


cooeummatory,  230»  233; 
ft nd  enviroam«m»  2~Zt  32^34^  37r  281- 
S2\ 


levels  of,  230  -33i 
•nd  morphology,  241， 243, 300  "305; 
nature  ofF  222；  364； 
regulatioQ  从 33-34, 352-54* 
schemata,  lSli 
»eneorimotor,  25T-60>3$5 
B«hAviorism#  47 
Biologists,  39-45.65*66-71 
Bipolarity,  20$*"7 

Birds,  behavior  of,  178  79,  U0, 238, 297,  31011 


同化的 逋度. 

联想 

联 想主义 
iS^ife 

自 动獼节 
行 为的自 动拥节 
•自 动谪 节与生 机 (8 
■自 动瀉 节与发 晨 
基因组 的自动 《 节 
•自 动镧节 的性质 
* 自动镧 节 与神 经系嫌 
自动 M 节与 知觉 
公理 化过程 
行为 

后 夭行为 
行为 与适应 
欲 望行为 
行为 与同化 
专 门行为 
-行为 与坏境 

- 行 为水平  t 

j 行为 与形态 
-行为 的性质 
-行为 的理节 
-行 为囷式 
- 感知运 动行为 
冇 为主义 
生 物学家 
两 种相反 的情形 
鸟 的行为 


m 


Blood,  29,30,36 
Causality: 

biological,  49, 81， 127-37* 
cyclic,  130-31^  135i 

geneticUm,  132-37 > 
and  «tmctura1iBm>  132™35i 
theories  of, 昶 ,93,  111,  113*1  拍 -34, 邪 9 
Cell,  orgttnUatioti  Qff  299 
Center  for  Genetic  Epistemology,  60, 329 
Centerings  203, 249,  $37 
Chance,  129, 131-32 

Childrenr  development  of,  llr  16-18, 20~22, 热 ， 
83"86t 151* 180, 182,208-9, 
227-28, 257-60,^35 
Chreods,  18- 21， 24-25, 176, 237 
Cladsificfttion： 

«.ad  a 时 imiUtioa， I61*~63i 
biglogical,  72, 73 注， 76,  78, 85- 89, 15&-61， 
169-70i 


by  cbUdren^  85-86^ 
matbematicalr  79y  169J70 
Closure,  155  56, 316,  S5S-54 
Cogutiv«  functione: 

and  adaptation,  180f 

biological  explanations  oft  39^49t 

compared  with  organic  function^  52-5S» 


level  o£,  62_63j 
'  origin  of,  13—25,  39j45t 

and  regulation,  26j27f  31-35t  S6f  37 1  202P 
205-12, 352-56, 353-59, 364-65.368-69 
Cognitive  sicuctute^  78-80, 97, 145, 268 
CpmMnttorial  inteUigence((hi€iMrt>  238 


Comf«ri*o«; 


血 

因 果关系 
- 生物因 果关系 
- 循环因 果关系 
-因果 关系与 发生论 
- 因果关 系与绪 构主叉 
-因 果关系 的瑾论 
细應 的组织 
发 生认识 论中心 
中心化 

机遇、 偶然性 
儿童 的发麻 


定径 

分类 

-分类 与同化 
-生 物分类 

-儿 童进行 的分类 
-轚 学分类 
封闭 

认 知机能 
-认 知机能 与璋应 
认知 机能的 k 供孝 解释 
-认 知机能 与器官 机覦的 
比较 

-认 知机 能水平 
- 认知机 能的起 《 

-认 知机能 与髑节 

认 知铕构 
组 合鴒力 


m 


epistemological,  63-64i 
functional,  54^57>  59?  143_47j 


of  levfcls  of  cognition,  62-63? 
of  problems,  50-54?  70?  9€-99F  126-27i 
elructural,  57^60t 
Concept  151-52?31Sj 

diachroaic,  71，&5, 96,347f 


synchroaic,  71?  85^99j  347 
Conditioning  2-3, 5f  57,  179-80,  189  93,  221, 
255-56； 

Con&ciouBuesa,  47  49, 180,  215 
Con 妨 ration,  25, 34-35, 143^  144, 151*  154, 195, 
347t 


biological,  133^36, 323, 358t 
of  condi  tionm^  189-91t 
of  logico- mathematical  structures^  174, 
330j 

operational,  209_l0j  358( 

and  organization  function,  148^49*  150( 

of  stjhdraata,  13, 187—88, 20& 

ConftUnts,  perceptual,  10-11^  151 
ConstructioD^  §5-66, 20Z*  205-6, 362? 

of  logico*matlietnaticd1  slructuro,  119, 
318-25,329-33 

Conaununalory  beha  vior,.  230, 233 
Content^  and  formr  152-53^357 
Conventionalism,  118-20 

Convergent  reconstructions  >vith  overtaking, 
147, 228, 331-33> 359,367 
Coordinaiions,  18, 28-29, 181, 333,  337~38, 360- 
61 

CooT«spondence,  167-69, 234~35,  JU— 12, 319-20 

Creationiam,  75,77H96 

Cybernetics,  28, 29, 33*  39-40»  4^  57?  120,  122f 


-认 识论的 H： 较 
-机能 的比较 
-认 知水平 的比较 
- 问翘的 比 较 
-结构 的比较 
概念 

-历时 性概念 
-共时 性概念 
条 件作用 

意切  ； 

守恒 

- 生物学 的守恒 
-守 恒的条 件作用  ， 

-逻 辑数 学结构 的守恒 

-运 算守恒 
-守 恒与组 织机能 
-图式 的守恒 
知 觉常性 
建构 

逻辑数 学绪构 的建构 

专门 的行为 
内容 与形式 
约定论 

具 有超越 性的趋 同重构 

协调 

对应 

神创论 

控制论 


models,  60-61， 127 

Cyclic  systems^  155 - 58,  l71，72, 176, 177"79 
Deocentering^  65, 360 
Deduction,  340-41 
Development: 

Genealogical,  72-77i 
nature  of,  71-72, 135> 


organic， 35^36j  73-74,77,  $0-82( 


psycho  gen  eticj  19-21>  83-84? 
stages  of,  16-18,21-22,147,226-27 
Diachronic  concepta*  71^85?  96?  347 
Differentiation,  23-24,  72-73,84,151 
Dieplac^meiit  groups,  4t  182, 227-28 
Di^tance^  perception  of^  10-11 
DNA,  14, 58,77,165-66, 16S,  190, 287-88t  294 注， 
Effort,  94 
Ego,  94, 361-62 

Embryonic  development^  14, 16, 22, 27, 195.-96, 
216,217 


Empiricism,  111， 336, 341 
Endocrine  syatem， 26, 30-31， 206-7 
Eadomorpbiam,  170-71 
eovifonment: 

and  adaptation^  I74t 

effect  on  behavior,  2^3?  9f  32^34?  37  y  281- 
82f 

effect  on  organism,  99-137? 
exchanges  with,  26^27, $2_34j I71f  203 - 5, 
334,339,345,354,363-64? 
extension  of,  lg$， 204-5, 211， 213, 350』52, 
354»  ' 

and  genome,  21-23,41-42, 285-89* 

*nd  instinct  237 -ill 


-控制 论樓型 
循 坏系统 
去 中心化 

演绎  ， 

发联 

-系 谱发展 
雇的 性质 
-器 官发* 

- 心理发 生犮* 

-发展 的阶段 
历时 性抵念 
分化 
位移群 
m 离知觉 
DNA 
力 

自我 

胚 胎发滕 

经 验主叉 
内分 泌系统 
内型性 
环境 

- 环境与 S 应 
-环* 对行 为的影 _ 

-环境 对机体 的»_ 

- 与环垅 的交换 

-环塊 的扩展 

- 环境与 基因组 
-环塊 与本能 

%n 


an<l  s*1*ctionF  57f  112， 115-16， 135， 269, 
273, 276, 295 注 
Ep)gen««i$：  \ 

and  cognitive  functions,  13  16, 22~23i 
organic*  22-24,82,121,238*41 
Epistmology： 

biological， 64-66» 70-137i 
of  behavior,  62-63, 214 - 65 
Eqilibration,  10-13, 25, 36,  S2r124t  176, 204,  $17 
Equilibrium: 

and  cognitioiij  23j  37#  354-S6» 
and  equilibration,  25j 
«ad  GesUltsr  248_49» 
physical,  19,136,177,536 
Errors^  correclion  otT  206-11,249,357 
“Essence'  56 注 
Evocation,  186-88， 

Evolution: 

and  causality,  123, 133, 259 注， 
historical  -?iew«  oft  75-124. 

Exchange： 

with  «nTiron|n«tit>  26-27, 32-34,171,  203- 


5«S34t 339* 345^354,363- 
Ut 

bocU1>  56CH61 
CxercUe,  105-10,115* 

and  laetning,  15, 188-90,236 
Experiment; 

Lo 各 ico-mathematical^S - 4,  3的,  312， 333-3 &  - 
phy&ical,  333-38, $43-45 
Cxplomion^  254-55 

Extension  of  environment,  18Sr  204~5j  211  f 

213, 232, 3 邱 -52, 354 

Extrapolation,  194-95 


-环境 与进择 
后成说 

-后成 说与认 知机能 
-器官 后成说 
认识论 
-生物 认识论 
- 行为的 认识论 
平 癲过程 
平衡 

-平衡 与认知 
-平 衡与平 衡过獮 
- 平檷与 格式塔 
-物 理平衡 
-错误 的修正 
“本 AT 
唤起 
进化 

-进 化与因 果关系 
- 进 化的历 史观点 
交换 

- 与环塢 的交换 


社 会交换 
练习 

-练习 与学习 
实验 

-S 辑数 学实敢 
物 理实验 
探索 

环埭 的扩展 
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外推 


inleiligence  ast  l02j3 

作 为饗力 的能力 

Feedbacks^  5#  29?  82t  130^-32; 

反遗 

and  a  uticipatioD,  195, 201， 

-反馈 与预见 

and  heredity,  244,  287,  290注， 293, 295 注, 

-反馈 与遗传 

296-98, 300-305f 

&ad  learning,  10—11， 296- 97 j  352， 353i 

-反馈 与学习 

And  tegulation^  35, $65 

-反馈 与测节 

Field  theory. 

场论 

Fiml  causes,  132?  193-94 

终极因 

FinaliBm,  66-67,  7 匕 94  95, 102-4, 131-32， 

目的论 

174, 194, 196, 227  • 

目的 

Finality,  43-45,  57,339-40 

终极 

Food， assimilalion  of,  178-80 

食物 的苘化 

Form: 

形式 

Aristotle^  concept  of,  90>  93~94f  102~3j 

-亚 里士多 德的形 式概念 

128,133 

Kantf3  concept  of,  118 务 

-康 德的形 式概衾 

Malurfe  of,  181> 

-形式 的性质  1 

organic,  203?  339» 

-器 官罗式 

relation  to  content,  152^53*357 

-形式 与内容 的关系 

Frameworks,  logic  o- mat  he  maticA],  335-38, 

逻辑数 学框架 

r  342,355 

Functional  catT«spondeiLc«f  l  US-47 

机能 的对芘 

Functioning: 

结 构作用 

cottical^  327-2S? 

-皮 层的绪 构作用 

general,  325-28, 於 l 

一 鷇的绪 构作用 

Functions： 

机慵 

biological， 52^55* 

-生 物机曲 

cognitive,  13-37,  39-49,  52-55,  213,  352 - 

-认 知机能 

55, 358-59 左 

comparative  study  of， 54-57,  59 »  143 - 47j 

机 能的比 较研究 

definition  of,  54-55, 141-42i 

-机能 的定义 

relation  to  structure  42^43,  57-58， 138 - 

-机餌 与结构 的关系 

47, 326 注 
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Carnes  theory ^  210 
Generalization,  47  169r  204? 

fuiLctionaK  194, 195, 198 注 
Genetic  pool,  89,91, 113, 212, 272; 
and  adaptation,  174-75, 27S_84i 
recombinfttion§  within,  242 
Genetic  15, 58, 81， 如 -93, 121， 1 35^37 ^ 

174-75, 285-39,294 注， 300-304 
G«nita]  system,  30-31 
Genome: 

and  adaptation,  174j75j 
and  feedback,  295 注， 296-98, 300_305* 
nature  of,  15^16， 21_23i  36^  40-43， 112， 
115, 294 注； 

organization  114?  115?  196? 
reequilibration  of,  295 注， 313; 
and  regulation,  12,40,  61,  113,  206,  278, 
296-98* 300-304,322-23; 
reorganization  of,  108, 121， 1S5-36, 287-88 
Genotype: 

definition  of,  8S^89j 

relation  with  pH^nope,  106， 11】， 298 j99? 

344 

Geoxneiriz&tion,  4?  335j36 
Geometry,  303 

Gestalts,  4^  25F  95-96, 192, 207, 245-4 士  311 

Habit,  2-3,l63，179」80，l92,272f 
schemata*  S7r  181>  136, 258 
Harmony： 

of  mathematics  and  experience,  339, 344』 

45 

pr«63lablished^  102 〜 4 注 ， 238, 277, 341 
Hereditary  transmiasiftft,  112-16, 148, 161， 317, 
322-25, 326 注 


一躲 化过程 
-机 能的一 舣化过 s 
基因库 

- 基因库 与适应 
-基 因库内 的重组 
遗 传系统 

生 殖系统 

基因组 胃 

- 基因组 与逭应 
- 基因组 与反馈 
- 基因组 的性质 

因组 的组织 
-基 因组的 再平猶 
- 基因组 与调节 

- 基因组 的重组 
基因型  - 

■■基 因蜇 的定义 
-基 因型与 表现型 的关系 

儿何化 

几何学 

格式塔 

习懊 

习 惯图式 
和谐 1  一致 
-数学 与经验 的一致 

-先定 的和谐 
遗 传传递 
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Hcicdity,  8-10,  88, 101>  269, 324-25j 

of  aeqoir«d  charactemtica,  105-7,  112, 

272-77t 


and  co  gnition,  66, 83-84, 97» 
and  inslinct,  236_37»  241^44( 
and  intelligence  40-42^257-53 
Hierarchy: 

of  b«h^vtor,  229-31! 
of  inclusions^  158^62? 
of  organization,  123 
Homeorbesiv,  12, 19, 23-25, 176 
Home  郎  tasU,  12, 19, 23-25, 29, 299, 350， 363 
Hormones^  30-31， 231， 294 注 
iiuaginary  mimber®,  318 
lmita\iout  47, 235, 344, 360 
Inclusions,  21， 229-30, 233-35, 330? 

hieiarchicalf  158^62? 

maltiplicativ^  167- 69, 233 注 
Individual,  17^282-85 
TtiFormation,  57，1明-91， 323 - 24 
innate  knowledge；  21, 52-53r  62-63,  188,  26S- 
304,315 

Innate  telealiiLg  mech^niarnsj  230, 232 
Injects*  beha^^r  220?  230， 232， 233， 256, 
260-61, 365 


Instinct： 

and  adsptaHdn,  177-79, 241-44, 271-77t 
and  antipipatioii^  57>  196^97 1 
bursting  of， 365,366-67f 

cognition,  214 -  IS,  224-33， 317， 365"* 
67» 

and  heredity,  236-37, 241- 44, 3S6» 

and  logic,  230f 2ZZ~Z^t 333j 

nature  of,2, 118, 153， 230 注， 27L 


遗传 

-获得 性性征 供遗传 

-遗传 与认知 
-遗传 与本朗 
-遗传 与智力 
层次 

- 行为® 次 
-嵌 合展次 
-组织 的层次 

血 緣恒定 
体 内平衡 

荷尔蒙 

虚数 

模仿 

嵌合 

-屋次 的嵌合 
-多 重嵌合 
个体 
信息 
先 天认知 

.先 夭驊 放桃襴 - 
ft 虫 的行为 < 

本能 

-本能 与适应 
-本能 与預见 
- 本能的 破裂， 
-本能 与认知 

-本能 与遗传 
-本能 与逻辑 
-本能 的性质 


277-78, 34di 


origin  of， 224t238^39» 

-本能 的起霣 

181f  234f  2S?7^42i 

-本餌 式 

s«xuaU  230 注 》271» 

- 性本齙 

tEtn»indi¥iduAl,  226*  24l~42r  243,  277-78， 

-思个 体本能 

2&1-82 

Instrument^  use  oft  260^61 

手段， 工具 的应用 

Integration,  24f  72H  85, 151, 35T 

整合 

Intellignce: 

智力 

animalB,  26<H63, 365f 

-动物 的脣力 

combinatorial,  39-43,.  238; 

••组 合管力 

development  o£f  17— 21»77— 80j  83-84»  365_ 

-智力 的发展 

68; 

heredity  and,  40-42?  £57-5ftf 

-遗传 与智力 

and  instinct,  225H365- 67j 

-宥力 与本能 

learning  and,  236, 2Sl--65i 

-学 习与本 能苗力 

nature  of,  3r^7T40»  98,150, 153, 213) 

-« 力 的性质 

origin  of,  40-43^  46-47, 77- 84； 

-智力 的起* 

»ctemata,  235j  25$^ 

-赞 力图式 

$enfior>mott>rt  7, 182, 227-29, 231,239, 257 - 

-感 .知运 动養力 

60, 264#  849-50 

Intelligence-faculty  concept， 78,102—3 

’ 省力 -籣 力概念 

InteDtion^lit^  of  genome,  40-41 

基因的 意向性 

Interaction  genetic,  28S?  290f293 

遗传相 互作用 

Introspection ^  43-44, 4$， 51， 65, 334 

内省 

Intuition,  153, 270  ' 

直# 

Invariants,  150-51 

不交性 

InventionSj  matbenMitica],  318*  321 

歎学 的发明 

Idomorphidms; 

同型性 

biologicil-co^nitivMl  127, 166^167,  170, 

-生物 -认知 同塱性 

188 ，89, 201-2, 205, 21213^  — 

partus  58  60, 86t， 146, 167, 170,  213*  330- 

- 部分同 a 性 

3h 

»Uuctural  57^59)  61?  139-40?  147^164 

-单构 闻型悻 

37? 


Koowledfe; 

认识 

acquired,  9t69r 272-77. 333-45, 34fi-61t 

-后 天认识 

ftud  action^  6 - 7, 

-认识 与行为 

&  pnoti^  53, 55, 269, 314-15427 注备 

-先 &认识 

collective,  359-61， 368i 

-集 体认识 

experimental  r  333 -39 j 

-实 验认识 

innate,  266#  268-77? 

-先 天认识 

kinds  of,  62-63»  96  97, 100-101， 252  345i 

-认识 1 ♦类 

logiiM-mathematical,  3-4*  6-8^  100-101， 

- * 辑 -数 学认识 

252, 266-67,  305-15t334-36i 

nature  <yf,  £-4^  27^28>3S3? 

-认识 的性质 

2Br  2BlS2r  266 1 539-45, 365) 

-物 理认识 

refleclive,  15f28r  267-68, 320-21, 321 331> 

-反 省认识 

33^342>359,367 

Langua 炉 ,  6*  46-47, 57,62,68, 18U 187,  S38 

谱窗 

Learning: 

学习 

&nd  activity,  32^33) 

-学习 与活动 

and  ftBsimilation^  225*  256, 352; 

-学习 与同化 

form  off  96 - $7, 188, 189, 252-65* 

-学习 的形式 

and  intftUigencc,  2S6*  251-65  r 

-学习 与智力 

毚 nd  lagico-matliematicftl  •tructarea,  306> 

- 学习与 逻辑敢 学结构 

309-13f 

nature  of r  11, 1S6, 226, 25l-52j  365j 

-学月 的性质 

perceptual,  207^  349» 

-感知 学习1 

trial -and*«rrorr  11>  189^  207^  296r  J42, 363 

-试 错学习 

life  force， concept  of， 94, 102-3 

生命力 的概念 

Logic: 

逻辑 

formal,  153, 358， 

-形 式逻辑 

of  instinct,  23S-35, 237* 

-丰 能理辑 

nature  of,  6-心  12-13, 35, 118, 

Hg 辑 的性质 

necessity  ofr  306-7* 

- 理辑的 必然性 

of  neurons,  222-23, 328, 368 

- 神经元 S 辑 

Logic-xualhenn^ttcal  fra  mtmfotk*,  3>35u^8>  342^ 

逻辑数 学框第 

$&S 
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Logic-ma  themalical  knf>w)eage,  3一4，  6-8,28, 
100-102, 267, 305-21 
Logic  •mathematical  schemata,  46f  237 
Lo^ic-mstheoiatical  »truclures: 

and  assimilation,  181^  184,  355-56t 
biological  nature  of,  67-69,  252*  321-29, 
334-45r 

eon&truction  of,  45, 119, 318-25, 329-33; 
and  learning,  306, 309-13; 
n«cesBity  of ?  315-17^  S25>  ， 

and  regulation,  211-12^355-56 
Msth<matica: 

and  biology,  60-61， 74 注 * 
nature  of,  Sj4T>101j  183-84* 
and  physics,  338 - 45< 
pure,  153_54,334, 358 
Meflsuremexit,  337-38 
Meohanistic  129  31 

Memory,  Zt  12^13^  143~44j  164,  177， 185 -  &7, 
191,21)9 

Menial  images,  47>  26$ -64,  270 
MenUl  progressea^ 

Methodology  38-§ & 

Multiplication， biological,  167 "68 
Multiplicfttirc  rclationahip,  234^35 
MidtatioBj  34>36?  59j  107 1 
•nd  in»linct,  23p-39f 
landom,  67,  90t242» 
so  mat  ion  and,  282>  298-300 
MuUtiojtiata,  112-19, 121， 129, 134, 174,305 
NatiTi^m  244~iM5 
Necessity  306-7, 315-17, 325 
New.Darwinism,  26, 112-19, 175, 272, 282,305 


還 辑-数 学认识 

逻 辑-数 学图式 
逻 辑-敢 学结构 
-逻 辑-数 学结构 与闻化 
HE 辑-数 学结构 的生物 
性质 

HE 辑- 数学结 构逮构 
HE 辑 HR 学结构 与学习 
- 逻辑- 数学铕 构的必 然 
性 

-逻 辑-数 学结构 与用节 
数学 

-数学 .与 生物学 
-数学 的性质 
- 数学与 物理学 
- 纯数学 

测量 

机 械论的 分析. 

记忆 

心 理意象 

心 理发展 
方法论 
生 物的繁 瘅 
多 重关系  * 

突变 

-突变 与本能 
-臃 机突变 
-形 体作用 与突变 
突变论 
先验论 
必然性 

新达尔 文丰又 


New*Lmarckianiemj  2?2 

鲔拉马 克主义 

Nervous  system; 

神 经系统 

and  endocrine  system,  31f 

-神经 系钸与 内分® 系统 

functioas  of  37  ?  216^1 

-神 经系统 的机能 

inaturation  of,  21~23j 

-神 经系统 的成熟 

nature  of,  27?  59s  95, 222-23? 

-神 经系统 的性质 

and  regulation,  28  32, 206-7, 216-1$ 

-神 经系统 与调节 

Network,  nervous  system  48,  $6, 221—23 

两络， 作为神 经系嫌 

Nominalism t  88, 89, 97 

唯名论 

I^ormftlit^  35, 141-42 

正常态  ^ 

Number： 

数 

concept  of， 20^21? 07 307^8» 

-数 的概念 

const ructioix  of,  164*309^12 

-数 的建构 

Object, 

客体 

T^Ution  yriih  object,  28,  51-53,  55-5$, 

-主客 体关系 

63,64,  I00t  108,  119-20， 

237, 336, 342, 36142 

Objectivity,  $4-65, 337 

客观性 

Ontogtineaiaf 

个 体发生 

of  cognitive  function， 23-25( 

-认 识机 能的个 体发生 

*  and  phylogenesis,  160, 176 

- 个体发 生与种 系发生 

Op«n  0ystemsr  155-58*  345#  350-54 

开 放系班 

Operational  scbemftlft,  181， 357 

运 算困式 

Operational  etrtictureB,  316, 321—25 

运 算结构 

OpCE&tionST 

运算 

and  adaptation^  182-85* 

-运算 与适应 

coucret*  17  18, 153, 223, 227-28, 357 赏 

-具 体运算 

Logico*matbeinaticat,  6-7»  11^12?  14 - 15’ 

-逻 辑-致 学运算 

28f54t  309-10, 312, 359t 

propositional,  17-18, 153?  223^  227 j 

-命 题运算 

and  regulations,  208^12#  358i 

-运箅 与调节 

屯  12, 15, 18, 208-10. 328 注， 358- 

-可逆 性运算 

59,367 

Order; 

序列 

m 


re1ations1nipt  1^4-66*  229-30, 234^35* 

-序 列关系 

«chem«U,  7»  15t 

-序 列图式 

of  succession,  58^59, 165-66, 233) 

-连 续序列 

structure%  164-66 

-序 列结构 

Otgaai  阳： 

有机体 

definition  of,  93, 155* 

- 有机体 的定义 

a«  open  system,  l$5-58>  345»  350*-54f 

-作 为开故 系统的 有机体 

rein  lion  with  environment,  52-53， 63， 

- 有机体 与环埃 的关系 

99-137 

Organization,  13, 109-10, 135» 

组织 

And  Adaptation,  171-73, 27St 

-组织 与适应 

cognitive， 45, 150-51; 

-认 知组织 

degree  of,  122>125i 

-组 织程度 

function,  148,49,335; 

-组 织机能 

And  hereditary  trans  miss  ion 174»  321~24t 

-组 织与遗 传传递 

perceptiia],  335  36, 3S8i 

-知 觉组织 

structure  of,  155-58 

-组织 的结构 

OverUlcing,  331-33, 359r  362, 363 

超越 

Pacem&ker  ftyetem，216 注 

起 搏系统 

ParalleliBin. 

平 杇关系 

PawiTity,  32, 255 

被动性  * 

Percept  ion,  2f  3, 53?15Si 

知覚 

»nd  experiment,  336_3ftr 

-知* 与实验 

and  Cesttlta,  18, 192, 245-48t 

- 知觉与 格式# 

and  heredity,  66, 244, 270; 

-知觉 与遗传 

tnd  lexining,  207, 349* 

-知觉 与学习 

mature  of  245f  248-49» 

-知觉 的性质 

ofganization  of,  335-36, 338» 

-知觉 的组织 

and  regulation,  10 - 11， 207, 249-51! 

-知觉 与调节 

schemata,  5, 171， 234, 357 

-知 觉图式 

Phenotype,  2St SI -82, 88-89, 121, 176* 300-304? 

表现型 

relation  vtith  genotype,  106,  111,  298-99, 

-表 现型与 基因壁 的关系 

344 

Phyflic*^  »Ed  matheiiuaics,  338-45 

物理学 与数学 

362 


Plants,  51, 56, 197-201 ，29S 

Population  genetic^  69*  89?  97*  125* 277-285# 305 

Po$itivi^m,  48 

Prfcausal  explanations,  128-30 
Predetermination,  65 
Preevolutionisro,  102-4 
Probability,  280  81， 284 
Psychonkorphiem,  38~45#  92-93, 103, 126 」 
Quantity,  assessment  of,  22*25^  151， 15Zj  192* 
208-9 

Races,  Sg-89 
Reaction^  220-21， 

BOTmar  10^106?  2S6~87i 
processes， 198 注， 199-201t 
schemata,  2Z3f  352* 

R^ctivity,  217-18,221,352 
Reality,  and  339—45 

Reasoning, 

Keconitioiif  perceptual,  186H  220*  221 
ftecombinationa: 

convergent,  147, 228 1 331*33, 359?  367 
Recurrence^  194-95 
Reduct  Louis  nL)  39,  <15-47,  95 
Reequilibration,  20h  241  42, 287-88, 295 注 ,  313 
Reflective  ab&tmUion,  15， 28， 182， 267-65, 
320-21, 325, 331, 333, 342, 359,367 
Reflexes  2, 95*  153， 

and  dsftiinilation,  19-21?  177-SD 
couditiobed,  179-80, 192-93, 221， 255， 

&nd  perception,  220-21* 
schemata,  8, 1  抑， l&l， 220, 233, 250,353 
Regeneraliciir  23  -24 
Regulation: 

behavior 集 I， 3$~34^S52-&4#  366? 


植物 

种 样遗传 
实 证主义 
前因 果鮮释 
先定 

前 I 进化论 
可 能性、 概率 
心理化 
量 的评估 

品神 

反应 

-反 应规范 
-反 应过程 
-反 应图式 
反作用 
现实 与数学 
推理 

知觉 的识别 
重组 

趋 同重组 
复回 

筒 约主义 
再平衡 
反 身抽象 

反射 

-反射 与闻化 
-条 件反射 
-反射 与知觉 
-反 射图式 
生殖 
调节 

-行 为调节 


, cognitive,  26~27t  31~35,  36?  37,  202,  205 - 

-认 知调节 

12, 352-56, 358-59, 364-65, 368-69^ 

and  construction,  202-6; 

-调节 与建构 

functional,  30-S1>20&( 

-机 能调节 

genetic,  29$-304i 

-遗传 》 节 

nature  of， 114? 

-调节 的性质 

and  operations^  208^-12?  358j 

-调节 与运算 

organic,  26, 202,206-8>364i 

-器 官调节 

p^rcepuul， 10-11， 207, 249,51» 

-® 知* 节 

of  regulation^  353,  $59^ 

-调节 的瀏节 

social,  360-61， 368-69* 

-社 会调节 

structural^  29-31#  206 

-结 构调节 

Aelfttional  totality,  88,91-92, 93,  125,  132-33, 

关 系整体 

149,155 

Helativity«  theory  of,  337 

相对论 

R^preaentation^  181， 26J-64?  334-35 

表象 

Beproductiou,  90^91, 167-63*  212 

繁殖 

R^tToaction,  205-6s  207, 208-9 

倒 摄作用 

Reunion  7, 9f  15 

复 合图式 

Revisibility: 

可逆性 

of  Gestalts， 248f249, 

-格 式塔的 可逆性 

of  operations,  5, 12， 18,  25,  208-J0,  262j 

- 运算的 可逆性 

S28 注 ，358-59, 367 

Ehylhm,  63, 178*220 

-节赛 

Schema . 

田式 

behavior， 181( 

-行 为图式 

ftclion,  6-10, 13t  IS,  28,32*97,150,  181-82, 

-动 作圈式 

21S, 219, 220, 231, 250, 337? 

Anticipation,  194-95； 

-預 苋 田式 

«Bsimi]atioD,  8/  S2746^  185， 1  卵 ”231， 232, 

-同化 田式 

236, 2S7f  240, 25S，60,353f  355, 367( 

cognitive,  13,46^207^237; 

-认知 图式； 

consflTvaHon  of^  l$r  187t209j 

思式 的守悝 

coordination  of#  240~4X>  297f  35$j 

-庳式 的协调 

m 


epigenetic,  23&，4l» 

habit,  57.1SU  186,258( 

innate,  53T  254  56* 

instinct,  181, 234*  237-42( 

intelligence,  235,  £58; 

nature  of,  177  81» 

operational,  S,  13, 181»357| 

order,  7r  9, 15; 

perceptual,  5*  179^234*  357) 

reflex,  8, 180, 191, 220, 233, 250,  Z5h 

reunion,  7f  9, 15» 

sen$oH  motor， 15,  17-lSr  180, 181?  223T  231r 
232-33, 269, 321， 357* 
transindividual,  22Bt2Z4r  238^41 
Science,  and  adaptation,  183^64 
*SearchM  activity,  231-32 
SegmentalioO/  23~24 

Selection：  and  adaptation， 39， 274-75， 2 抑， 

2S5, 288,316i 

bj  elimination,  34, 67, 123, 175， 1  沾， 285， 
287, 291-92, 296-99> 303( 
and  jenvironment,  57*  112， 115-16， 135， 
174, 175, 269, 273, 276, 295 汪  i 
functional^  112, 291-92! 
and  genetic  pool， 284 - $5> 
and  instinct， 238 一 39* 
nature  ofr  115j16t  121，  131-32，  284_85j 
Z42} 

organic,  81， 290 注， 298- 99! 
strucluxal,  291-92 

Semiotic  function,  6?  17>  46-47f  181>  183 j  1S6_ 
87, 227 

Scn»itivityr  219, 244, 250 
Sensorimotor： 


-后成 a 式 
-习 愤图式 
+先 天图式 
-本 能图式 
力圈式 
-图式 的性质 
-运 算图式 
-序 列图式 
-知 觉图式 
-反 射图式 
-复 合囝式 
- 感知运 动图式 

-超 个 体图式 
科学 与适应 
# 搜寻 # 活动 
分裂 

选择 与逋皮 

-淘 汰选择 

-选择 与环塊 

-机 能选择 
-选 择与® 因库 
-选择 与本能 
-选择 的性质 

-器 官选择 
-结 构选择 
符号 性机餌 

感受性 
感 知运动 


benu^or,  257-60,  335f  - 感知运 动行为 

intelligence,  7,182f  227-29>23l>  239,  257 - - 感知运 动智力 
60, 264,34$-50> 

»cbetnata,  15,17-18^  1  抑， 181， 223r  231， 感知运 动豳式 


232-33, 269,  321,357 
SerUtion,  21,25t  164,107,316 
Siae*  X23| 

p«ro«ption  of^  10-11,151 
Social  group,  23, 83, 97-98, 350-61, 3eS-69 
Sp^ie®,  72, 73 注， 81， 85  S8i  96-97, 159 
Spe«d»  of  devclopin^nt,  19-21»81>  171t  17B 
Spirituftlism/ 102, 216 
Stages: 

of  development,  19-22,  147,  227,  321-23, 
SS2t 

of  evolution,  166i 
o£  mountain  fonnation,  331  ^32i 
of  ontogenetic  development,  165 
Stimuli,  $t  220f  221f  244t  254 
Stractursli9iitr  And  geneticUn),  132^37 
Stru«tur«a: 

cyclic,  154-58) 

•nd  functions,  42—43， 57-58， 138-47, 


顺 次排列 
大小 

大 小知觉 
*社 会群体 
物种 

发 展速度 
准 灵论 
阶段 

- 发展阶 a 

-进 化阶段 
- 山咏形 成阶段 
-个体 发生发 展阶段 
-剌激 

-结论 主义与 发生论 
结构 

-循 环结构 
-结构 与机能 


32&注； 

inclusion,  158-64,  167-69p  ■嵌 合结构 

in»tinc(ive,  239;  -本能 结构 

isomorphiams  ofr  57-61， 139- 40, 147, 164; - 结构的 同型性 
logico.matliematical,  67-69,119*181， 184， -逆 辑-数 学结构 
211-12, 252, 306, 3的_25, 329-45, 355-56* 
tuture  of,  139, 142, 24出  -结构 的性质 

order,  164-66  -序 列结构 

Subconscious^  44  无童识 

Subject,  主体 

relation  with  object,  28, 51H  55-56, 63， -主客 体关系 


86 
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64, 100, 10&， 119-20, 237,3 邡， 342,  S61-62 


Substructure,  140-43， 143 

子结构 

Success ion^  order  of,  58^59^  165^66,  233 

连 续序列 

Sucking  reflex,  18S,  220,233,253,353 

吮 吸反射 

Survival,  276-77,284-86,  296-97,303 

幸存 

Synch roiiic  concepts,  71,85_ ⑽， 347 

共时 性概念 

Taxonomy,  230*23^  256^365 

分类学 

Totality： 

整体性 

relational,  88-89, 91H  93， 郎， 152-33， 

-关系 tt 体 

149,155* 

Transcftusal,  86 注， 87, 92, 93,  95, ⑽， 1Q1 

-超因 果整体 

Transformations  6,7,26?  34-3S,  133-36 

转换 

TrAnsidividvul: 

趄个体 

behavior， 296-97i 

-超个 体行为 

instincts,  226*  241-42, 243, 277-7S， 281-82( 

-超 个体 本鳕 

«ch«mataj  226, 234, 238-41 

-理个 体图式 

Tr 抑  ehivily,  15-16,25,153 

过渡 

Transmiaaion, 

传递 

hereditary,  112-16, 148,161,  317,  322-25, 

-迪 传传递 

326 注 

Trial -sad* error  learning*  11， lft&,  207 *  296, 

试 错学习 

342,353 

Truth,  cugniti 付 ， 361 

认 知离理 

Variatioh,  113, 117, 176, 280,28 心 

变异 

ra  ndonij  175?  238^  275?  276 

HS 然变异 

Vectio»T  122-25.356-57 

指 向过租 

Vitalism,  43-45,  66-67,78,  93-94,  1  的 -4,  129, 

活动论 

277,339-4^  341 

Weigh  mwea*ment  of,  2 心  192, 33$ 

£ 董 的评诂 

